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ANALYZA ARGUMENTOV JOHNA HARRISA V PROSPECH VYLEPSOVANIA CLOVEKA
ANALYSIS OF JOHN HARRIS' ARGUMENTS IN FAVOR OF HUMAN ENHANCEMENT

Elena MATEJKOVA

ABSTRAKT

Predmetom prispevku je kritickd analyza argumentov, ktoré v prospech biomedicinskeho vylepsovania ¢loveka pouZiva John
Harris. Harris argumentuje, Ze pristup k vyuZivaniu prostriedkov vylepsovania by nemal byt zakdzany na zdklade jeho
nerovnomernej distribucie. Pokusime sa predostriet dévody, na zdklade ktorych nesuhlasime s tvrdenim, Ze vyhody
biomedicinskeho vylepsovania by nemali byt nepripustné pre niektorych len preto, Ze by neboli poskytnuté vsetkym.
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ABSTRACT

The topic of the contribution is the critical analysis of the arguments in favour of biomedical human enhancement used by
John Harris. Harris argues that access to using of the enhancement should not be forbidden upon unequal distribution. Our
effort is to show the reasons according to we disagree with the argument, that the benefits of biomedical enhancement
should be inaccessible to some people just because they could not be provided to all.

Keywords: human enhancement, unequal distribution, distributive justice, traditional means of enhancement, new means of
enhancement, genetic discrimination

uvop

John Harris je jednym z najvyraznejsich zastancov myslienky vylepsovania ¢loveka (human enhancemenl’)1 prostrednictvom
novych technolégii. VyuZzitie novych technoldgii a biomedicinskych postupov umoznujucich zdokonalenie fudskych kapacit je
podla neho nielen pripustné, ale je dokonca naSou moralnou povinnostou, zdvdazkom voci budicim generaciam ([8], 19).
Podla Harrisa by pristup kvyuZivaniu prostriedkov vylepSovania nemal byt zakdzany na zdklade jeho nerovnomernej
dostupnosti. Harrisovym hlavnym argumentom je, Ze princip spravodlivosti nam nehovori, aby nejaka vyhoda nebola
poskytnutd niektorym len preto, Ze nemdie byt poskytnutd vSetkym, a preto ani moiné vyhody plynice z postupov
biomedicinskeho vylep_éovania2 by nemali byt zakdzané pre niektorych len preto, Ze by neboli dostupné vetkym.

Nasim hlavnym argumentom proti Harrisovym tvrdeniam bude, Ze nerovhomerna distribucia® genetického vylepsovania by
mohla viest k zdvaznym dosledkom, ktoré by negativne postihli prave jedincov, ktori by nepodstupili vylepsujice zasahy
biotechnoldgii. KedZe pri mordlnom hodnoteni jednotlivych druhov a prostriedkov vylep_éovania4 ¢loveka pokladdme mozné
konzekvencie ich aplikacie za jedno z kld¢ovych kritérii, uvaZzovanie o negativnych désledkoch genetického vylepsovania
¢loveka v porovnani sinymi druhmi vylepSovania predstavuje nevyhnutni stcast moralneho hodnotenia vylepsSujucich
postupov.

V Harrisovom uvaZzovani o nerovnomernom pristupe (teda pristupe zaloZzenom na principe zvyhodfujicom bohatych) k
novym prostriedkom vylepSovania ludskych kapacit vnimame ako najproblematickejSie prave nerozliSovanie medzi
jednotlivymi druhmi vylepSovania, ako aj medzi tradicnymi a novymi prostriedkami verpéovaniaS. Harris svoj argument
v prospech vylepsovania ludskych schopnosti aplikuje na vietky druhy vylepsovania.

! Anglicky termin ,,h uman enhancement” budeme prekladat ako vylepovanie &loveka, zdokonalovanie fudskych schopnosti.

? Casto sa na oznadenie pouzitia biotechnoldgii s ciefom vylepsit ¢loveka pouziva aj termin , biomedical enhancment*. Pri takomto oznaceni
vsak vyraz ,biomedicinske” evokuje skor aplikdciu biotechnolégii na medicinske tGcely, ¢o znamend na naplnenie lie¢ebnych, terapeutickych
cielov. V tomto kontexte v3ak treba vyraz ,,biomedicinske vylepSovanie” chapat ako zdokonalovanie fyzickych a mentalnych kapacit ¢loveka
prostrednictvom aplikacie biotechnolégii.

® Distribucia genetického vylep$ovania zvyhodiujtca bohatych.

* V stvislosti s otazkou zdokonalovania fudskych kapacit mézeme hovorit o vylepgovani mechanickom (aplikacia réznych druhov protéz,
robotickych, kybernetickych a elektronickych prostriedkov), biochemickom (vyuZivanie psychofarmakologickych latok, napr.
neurostimulatorov, nie na lieCebné uUcely, ale na ciele vylepSovania) a genetickom (vylepSovanie kapacit ¢loveka prostrednictvom génovych
manipulacii somatickych a pohlavnych buniek).

® Ako tradi¢né prostriedky vylepgovania ludskych schopnosti byvaji &asto oznatované napriklad beine uzivané latky podporujtce vykon
kognitivnych schopnosti obsiahnuté v kéve, &aji, bylinnych vytazkoch. Podobne v $porte vyuzivame k zvy$eniu fyzického vykonu vytrvaly
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Pokusime sa ukazat, Ze v pripade genetického vylepSovania ¢loveka je situdcia komplikovanejSia, pretoZze pokial by sa
jednalo o vylepSovanie na germindlnej Grovni (teda vylepSovanie pohlavnych buniek), tdto zmena by sa prendasala na dalsie
generacie. Postupné genetické vylepsovanie Cloveka by viedlo k biologickym odliSnostiam medzi geneticky vylepsenymi
jedincami a nevylepSenymi (povodnymi) fudmi (Enhanced a Naturals u Harrisa, GeneRich a GenePoor u Silvera) ([8], [9]).
Tato biologickd odlisnost by mohla viest kvyraznému poskodeniu nevylepsenych. Niektori odporcovia genetického
vylepSovania hovoria o genetickej diskriminacii, rozdielnemu, resp. nerovnocennému pristupu k subpopuldcii
nevylepsenych jedincov zo strany subpopuldcie tvorenej geneticky zdokonalenymi jedincami ([1], [4]). Geneticku
diskriminaciu moZno chapat ako znevyhodnenie spolo¢enského a moralneho statusu na zadklade vysledkov testovania
genetického profilu.

Dosledky nerovnomerného pristupu k biomedicinskemu vylepSovaniu

Jednym z klticovych problémov, na ktory upozornuju odporcovia genetického vylepSovania ¢loveka je, zZe jeho spristupnenie
by viedlo k poskodeniu socidlnej pozicie jednotlivcov, ktorych schopnosti by neboli zdokonalené ([1], [4]). Toto tvrdenie
odvodzuju z predpokladu, Ze vyuZitie postupov biotechnoldgii vylepsujucich ¢loveka by nebolo dostupné vsetkym. Je
pravdepodobné, Ze nové prostriedky vylepSovania fudskych charakteristik by boli finanéne velmi naroc¢né, a preto by si ich
mohli dovolit len ti najbohatsi. Ti by boli poziéne zvyhodneni, pretoZe zdokonalené schopnosti by im umoZiovali dosiahnut
lepsie postavenie v spoloc¢nosti.

Poskodeniu socialnej pozicie jedincov, ktorych vlastnosti a schopnosti by biotechnologickym zasahom neboli zmenené, by
sa podla zastancov myslienky vylepSovania ¢loveka dalo vyhnut. Svoje tvrdenie odévodriuju tym, Ze pristup k novym
biotechnoldgidm by mohol byt zabezpedeny vsetkym, alebo dokonca primarne tym najmenej zvyhodnenym ([6], 71).
Predpoklad, Ze nové biomedicinske technolédgie, medzi ktoré méZeme zaradit génové manipuldcie zameriavajlice sa na
zdokonalenie ludskych kapacit by boli finanéne narotné, mdieme prijat na zadklade uvaZovania o cendach dnesnych
medicinskych postupov a metdd modernych technoldgii, medzi ktoré zaradujeme napriklad génovu terapiu alebo metddy in
vitro fertilizacie (IVF). Napriek tomu, Ze od prvého Uspesného umelého oplodnenia uplynulo viac ako tridsat rokov, naklady
na tuto metddu su stéle vysoké a rovnako aj cena, ktord musi pacient v pripade zaujmu o riu zaplatit.

Ak na zaklade uvaZzovania o pravdepodobnej financnej naroc¢nosti novych vylepsujicich postupov odmietneme teoreticku
moznost predkladand Jamesom Hughesom, byvalym riaditelom Svetovej asocidcie transhumanistov (WTA), ktory prehlasil,
Ze pristup k technoldgiam vylepsovania by bol zabezpeceny primarne tym najchudobnejsim, najviac chorym a postihnutym
([6], 71), dostavame sa k predstave, Ze v spolo¢nosti by vznikla len urcita trieda jednotlivcov, ktora by si zfinanéného
hladiska mohla nové prostriedky vylep$ovania dovolit.

Odporcovia vylepsovania ¢loveka s obavami hovoria o spolo¢nosti, v ktorej by nerovnocenny pristup k novym prostriedkom
genetického vylepSovania viedol k nadradenosti tych, ktori by mali pristup k prostriedkom vylepSovania vzhladom
k ostatnym jednotlivcom ([1]). John Harris sa podobného scendra neobava a svoje argumenty v prospech biomedicinskeho
vylepSovania odovodnuje tvrdenim, Ze rovnako, ako boli aj mnohé iné prostriedky zdokonalujice schopnosti ¢loveka
spociatku financne naroc¢né, postupne sa ich cena znizila a pristup k nim vzrastol.

Na tomto mieste vsak treba podotknut, Ze Harris zovSeobecriuje pri uvadzani prikladov réznych ,vylepsovadiel”. Jednym
z prikladov, ktoré uvadza je mobilny telefén, ktory spociatku nebol finanéne dostupny v takej miere, v akej je dostupny
dnes. Polemickym je uz to, ¢i mozno porovndvat mobilny telefén s mechanickymi prostriedkami vylepSovania, akymi su
protézy ardzne implantaty, alebo dokonca s biochemickymi prostriedkami a génovymi zasahmi zameranymi na
zdokonalenie vybranych charakteristik. Vyhody, ktoré pouzivanie mobilného teleféonu prinasa nam skér ufahéuju Zivot,
nezdokonaluju nase prirodzene dané charakteristiky a schopnosti. Implantacia Cipu, biochemické vylepsenie kognitivnych
schopnosti alebo génovy zasah zamerany na rozsirenie a zdokonalenie vybranych kapacit predstavuje vylepSenie prirodzene
danych charakteristik ¢loveka priamym zdsahom do organizmu.

Princip spravodlivosti

Harris vychadza z predpokladu, Ze nemdzeme niekomu odopriet moznost ziskat vyhodu len na zaklade toho, Ze neméze byt
poskytnutd vsetkym ([8], 30). Svoje uvaZovanie ilustruje na priklade dvoji¢iek chorych na rakovinu, z ktorych jedna ma
lieCitelny typ rakoviny, zatial ¢o druhd nie. Princip spravodlivosti ndm nehovori, aby sme neliecili prva z dvojiciek len preto,
Ze nemdzeme uzdravenie poskytnit aj druhej. Podobné uvazovanie nam Harris predostiera aj v priklade s transplantaciami,
ktory hovori, zZe aj ked nemdzeme poskytnut transplantaciu obli¢iek vsetkym pacientom, ktori ju potrebuji, neodmietneme
ju poskytnut tym, ktorym mozeme ([8], 63).

Domnievame sa, Ze Harrisove priklady, pomocou ktorych sa snaZi podporit svoj argument, nie su analogické s moZnostami
pristupu k postupom a prostriedkom vylepSovania. V prvom rade, primarnym cielom vylepSovania nie je zachovanie alebo
zachrana ludského Zivota, ale jednoducho zdujem ziskat vyhody plynice z vylep$ovania. Daldim ddvodom, preco nie s
vy$sie spomenuté Harrisove priklady analogické s prikladom biomedicinskeho vylepSovania je, Ze dostupnost vyhod
vylepSovania nie je pristupnd vsetkym rovnocenne, ako je to napriklad v pripade zachrany Zivota pacienta, kedy lekar

tréning a zdravu Zivotospravu. Medzi nové prostriedky rozsirujice ludské kapacity mozeme zaradit napriklad neurostimulatory, ktorych
potzitie vedie k zvySeniu vykonu kognitivnych schopnosti.
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nerozliduje, ktorému z pacientov poskytne bezprostrednd pomoc. Dostupnost biomedicinskeho vylepSovania by zévisela od
vysky finanéného ohodnotenia jednotlivych postupov. V tomto pripade by nebola rovnaka pre vsetkych.

RozliSovanie medzi jednotlivymi druhmi vylepsovania

Tvrdenie, ze vyhody biomedicinskeho vylepSovania nemézeme odopierat niektorym na zaklade toho, Ze nemdzu byt
poskytnuté vsetkym sa Harris snazi podporit poukazovanim na mnohé iné prostriedky prindsajlce vylepsenie schopnosti
¢loveka. Zdoraznuje, Ze spociatku tiez neboli dostupné vsetkym, ale postupne sa ich cena zniZila a pristup k nim vzrastol.

Ma na mysli okuliare, hodinky, radiové a televizne prijimace, bicykle, automobily, mobilné telefény, pocitace a podobne.
Hovori, Ze tieto prostriedky prindsajuce vyhody boli tiez drahé a ojedinelé, dnes su v industrializovanych spolocnostiach
bezné a cenovo dostupné ([8], 31).

Ked' Harris tvrdi, Ze vylepSovanie by nemalo byt nepripustné pre niektorych len preto, Zze nemdze byt dostupné vsetkym,
nerozliSuje medzi jednotlivymi druhmi vylepSovania, teda napriklad medzi mechanickym, biochemickym, ¢i genetickym
vylepSovanim a neberie do Uvahy doésledky ich aplikacie. Prave tie vsak predstavuju zakladné kritérium v moralnom
hodnoteni jednotlivych druhov vylepsSovania.

Zatial' ¢o mechanické ,vylepSovadla“ nekonstituuji nerovnocenné postavenie jednotlivcov (alebo ak aj ano, tak
v minimalnej miere), ,vylepSovadld” zaloZené na biochemickej alebo genetickej baze by pravdepodobne viedli
k nerovnocennému postaveniu nevylepsenych jedincov vzhfadom k vylepSenym. Doping u Sportovcov dnes vnimame ako
podvadzanie. Podobne méZeme chapat aj neférové vyhody vyplyvajice z nespravodlivého ohodnocovania vykonov
a Studijnych vysledkov, ktoré studenti dosiahnu pomocou pouZzitia neurostimulatorov.

Ak dalej uvazujeme o genetickom vylepSovani fyzickych a mentalnych kapacit ¢loveka, pricom uskuto¢nené zmeny
v fudskom genofonde by sa prenasali na dalSie generacie, dostdvame sa k predstave umelo stimulovane] evolucie, ktora
mozZe viest aZ kvzniku nového biologického druhu. Vyssie spominané nerovnocenné postavenie dvoch subpopulacii
(vylepsenych a nevylepsenych/p6vodnych, Enhanced a Naturals u Harrisa, GeneRich a GenePoor u Silvera) ([8], [9])
a diskriminacia nevylepsenych na zaklade ich biologickej odlisnosti je jednym z moZnych negativnych désledkov, na ktoré
upozorfuju odporcovia genetického vylepsovania ([1], [5]).

Ako uZ bolo spomenuté, kedZe pri mordlnom hodnoteni zdsahov vylepSujucich €loveka je nevyhnutné preskimat a zvazit
désledky, ktoré by mohli nastat, povaZujeme argument podporujuci spristupnenie vylepSovania &loveka na zéklade
zvyhodnenia bohatych (teda v sulade s Harrisovym tvrdenim, Ze nové postupy vylepsovania by neboli zakazané tym, ktori si
ich mo6zu dovolit len na zaklade toho, ze by neboli dostupné vSetkym) ako nepostacujuci. Dovodom je préve Harrisovo
nerozliSovanie medzi jednotlivymi druhmi vylepSovania. Spristupnenie genetického vylepSovania na zaklade principu
zvyhodriujicom bohatych by pravdepodobne viedlo k zavaznejsim dosledkom (ktoré by postihli prave nevylepsenych), nez
je spristupnenie mechanickych ,vylepsovadiel”, na ktoré sa Harris Casto odvolava (okuliare, protézy a pod.).

RozliSovanie medzi tradicnymi a novymi prostriedkami vylepSovania

V otazke moralneho hodnotenia vylepSovania Cloveka sa Casto rozliSuje nielen medzi jednotlivymi druhmi vylepSovania
(mechanické, chemické, biologické - genetické), ale aj v rovine distinkcie tradi¢nych a novych prostriedkov zdokonalujucich
vlastnosti a schopnosti ¢loveka. Medzi tradi¢né prostriedky zdokonalovania kognitivnych schopnosti mézeme zaradit kavu,
¢aj, ,energy-drinky”, bylinné extrakty (Gingko biloba, guarana), ale aj iné formy mentalneho tréningu, akymi st napriklad
joga, meditacie alebo bojové umenia. Novymi prostriedkami sliziacimi na dosiahnutie toho istého ciela byvaju oznacované
psychofarmakologické latky, ktoré uzdravych jedincov vedu k zvySeniu koncentracie a pamétis, alebo pripadné génové
manipulacie mozgu ([2], 14; [3], 5).

Tradiéné prostriedky zdokonalovania schopnosti Eloveka su pripustné, spoloénostou uzndvané, kultirne prijatelné
a podporované. Pri uvaZovani o novych prostriedkoch vylepsovania fudskych kapacit sa vsak objavuje znepokojenie
a kontroverzné otazky. Zastancovia novych postupov a technolégii vylepsovania ¢loveka tvrdia, Ze nie je moralne relevantny
rozdiel medzi tradi¢nymi a novymi prostriedkami zdokonalujucimi schopnosti a kapacity ¢loveka. Jedna sa podla nich len
o rézne spdsoby dosiahnutia toho istého ciela, avsak Ziadny mordlny rozdiel pri ich skimani a ohodnocovani nevznika ([3],
8).

Uvazujme konkrétnejsie a preskimajme v slvislosti s otdzkou dostupnosti a pristupu k novym postupom vylepsSovania
napriklad zdokonalenie kognitivnych schopnosti. Harris a dalsi podporovatelia biomedicinskeho vylepSovania podotykaju, ze
vzdeldvanie je tiez jednou ztradicnych foriem vylepSovania kognitivych schopnosti, ktora nie je pristupna vsetkym.
Vzdeldvanie je taktiez nerovnomerne distribuované medzi bohatych achudobnych, preto by vsulade s argumentom
nespravodlivej distribucie (alebo distribucie zaloZenej na principe zvyhodfujicom majetnych) malo byt zakazané ([7], 142).
V prvom rade je potrebné objasnit, ¢i je vobec mozné chapat vzdelavanie ako formu vylepSovania a klast ho do jednej
roviny s vylepSovanim kognitivnych schopnosti prostrednictvom psychofarmakologickych latok alebo génovych manipulacii.
Ak by sme vzdeldvanie prirovnali k namahavému tréningu Sportovcov, pouZzitie psychofarmakologickych latok na

® Neurostimulujtce lie¢iva zalozené na amfetaminovej baze, ako napriklad Ritalin alebo Adderral, ktoré si predpisované na lietbu deti
s poruchou pozornosti sprevadzanou hyperaktivitou (ADHD), poOsobia u zdravych dospelych na zvySenie koncentrdcie. Byvaju casto
oznadované ako ,smart drugs”. Termin je prebrany z angli¢tiny, do slovenéiny by ho bolo mozné preloZit ako ,chytrolieky”. Pre svoje
povzbudivé Gcinky st zndme najma medzi Studentmi, a to aj napriek ich navykovym vlastnostiam.
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zdokonalenie kognitivnych schopnosti a zvySenie mentélneho vykonu by sme mohli prirovnat k pouZitiu dopingu
u Sportovcov. Eticky problém je potom analogicky — zatial ¢o niektori ziskaju pozi¢nt vyhodu s vynaloZenim vlastného Usilia
a bez podvadzania, ini ju ziskaju bez namahy.

Vyssie uvedend namietka, Ze vzdelavanie taktiez nie je pristupné vsetkym, a preto by v sulade s argumentom nespravodlivej
distribdcie malo byt zakazané, nie je celkom opodstatnend. | ked je pravda, Ze pristup k vzdeldvaniu nie je zabezpeceny pre
vSetkych a zvyhodnenie mnohokrat stoji na strane majetnych, biomedicinske vylepSovanie, ku ktorému pristup by bol
zaloZeny na principe zvyhodrnujucom bohatych by viedlo k zavaznejsim dbsledkom a poskodeniam tych, ktori by k nemu
nemali pristup. UZ dnes je v spolo¢nosti pritomné pozicné zvyhodnenie niektorych oproti inym vyplyvajuce z pozitivhe
ohodnocovanych danosti, vysokého intelektu a vynikajucich mentalnych, ¢i fyzickych schopnosti. Moralny problém spociva
v tom, Ze genetické vylepSovanie by toto poziéné zvyhodnenie edte viac prehibilo, &im by sa rozsirila socidlna nerovnost.
Navyse, genetické vylepsovanie by bolo nezvratnym zdsahom, ¢o by v istom zmysle zaistovalo vyhodnejsiu socidlnu poziciu
pre niektorych oproti inym. Geneticky zdokonaleni fudia by mali vaésiu skalu mozZnosti na realizaciu lepsieho Zivota, ¢im by
sa priaznivy efekt poziénej vyhody zdvojnasobil. Z moralneho hladiska je najproblematickej$ia genetickd nerovnost, ktora by
bola zaloZena na biologickej odlignosti’ a jej dosledkom v socidlnej rovine by bola genetickd diskriminacia.

Specifickost genetického vylepZovania germinalnej linie (teda vylep$ovania pohlavnych buniek) spociva v tom, e jedinec by
sa uz narodil vylepseny, nemusel by sa pre vylepsovanie rozhodnut. Nemohol by sa pren vsak ani nerozhodnut, kedze
poZadovany zésah by bol uskutoéneny pred jeho narodenim. Pozornost potom smeruje k otazke, & méame pravo zasahovat
do autondmie buduceho, este nenarodeného jedinca. Na zdklade ¢oho mdZeme oddvodnit rozhodovanie za budiceho
potomka bez jeho vedomia a sthlasu? Co nas opraviiuje uréovat geneticky profil nasich potomkov? To st otazky smerujice
k zdoérazneniu Specifickosti genetického vylepSovania ajeho konzekvencii, ktoré si zasluhuji osobity priestor na
podrobnejsie skimanie. Predstavuju dalSie spektrum Uvah, apreto ich zdovodu uZSieho zamerania tohto prispevku
nebudeme dalej rozvijat.

Nasim cielom je poukdzat na to, 7e désledky nerovnomernej distribucie genetického vylepSovania by boli zavainejsie, ako
désledky inych druhov vylepSovania. Toto tvrdenie sa snhazime podporit argumentom rozsirenia socialnej nerovnosti
avzniku nového typu nerovnosti — genetickej nerovnosti. Genetické vylepSovanie germinalnej linie by mohlo viest
k vytvoreniu novej rasy so Specifickymi zdokonalenymi biologickymi charakteristikami. Subpopuldcia vylepsenych by mohla
byt chapana ako nadradend rasa vzhladom k ostatnym, nevylep$enym lfudskym rasdm. Jednym z obdvanych désledkov
takéhoto stavu je diskrimindcia nevylepSenych, ich zneuZivanie a objektivizovanie na nastroj, prostriedok slUzZiaci na
dosiahnutie cielov vylepsenych.

Diskriminacia ako mozny dosledok nerovnomernej distribtcie vylepSovania

Ked uvaZujeme o spolocnosti, ktord by bola v dosledku genetického vylepSovania rozdelend na dve subpopulacie —
vylepsenych a nevylepsenych, mdzeme predpokladat, Ze zo zdokonalenych charakteristik vylepSenej Casti populacie by
vyplyvalo aj jej vyhodnejSie spolotenské postavenie. Dalo by sa namietat, Ze podobnu situdciu mame uZ dnes, kedZe
prospesnejsiu spolocensku poziciu maju lfudia s vysokym intelektom a vynikajucimi mentalnymi a fyzickymi danostami.?
Potrebné je vsak uvedomit si, Ze nerovnocenny pristup ku geneticky nevylepsenym a ich socidlne znevyhodnenie by mohlo
byt zalozené na vysledkoch testovania genetického profilu. Znamenalo by to, Ze urfovanie socidlnej pozicie by bolo
podmienené genetickym testovanim. Na zaklade vytvorenia databdzy obsahujlcej informacie o DNA kazdého jednotlivca by
boli vylepseni ludia predurceni k vedeckym, vysoko kvalifikovanym a dobre finanéne ohodnotenym poziciam, zatial ¢o
nevylepseni k podradnym, nizSim dlohdm v spoloénosti.9

Jednym z najvacsich znepokojeni genetického vylepSovania je mozna geneticka diskriminacia. Mohla by nastat, ak by fudia
so zdokonalenymi charakteristikami a schopnostami chapali samych seba ako biologicky nadradeny’lch10 aod tejto
biologickej nadradenosti by odvodzovali aj morélnu nadradenost. Boli by jednoducho presvedéeni o tom, Ze su lepsimi, &i
dokonca hodnotnejsimi nez ludia, ktori nie st vylep3eni ([4], 359). Moralnu nadradenost chapeme nie v zmysle tykajucu sa
[udskych bytosti, ktorych moralne usudzovanie, rozhodovanie a spravanie sa by bolo ,vyssie“, hodnotnejsie, cnostnejsie, ale
chapeme ju ako protiklad moralnej rovnosti, rovnocennosti ludskych bytosti bez ohladu na ich rasu, pohlavie, etnicku
prislusnost ¢i socidlnu triedu. Mordlna nadradenost vyplyvajica z biologickej nadradenosti predstavuje v kontexte
genetického vylepsSovania upieranie mordalnej rovnosti a smeruje k zneuzivaniu jednej skupiny fudi inou, k zneuZivaniu
nevylepsenych jedincov vylepsenymi.

” Empiricky zistitelna biologickd rozdielnost medzi vylepsenymi a nevylepéenymi, ktord by vznikla génovou manipulaciou s ciefom
zdokonalit vybrané charakteristiky a ktord by bolo mozné preukazat napr. genetickym testovanim.

& Pozri napriklad: Mehlman, M.J.: Wondergenes: Genetic Enhancement and the Future of Society, Indiana University Press, USA, 2003,
s.110

° Predstava spolo¢nosti, v ktorej by socidlna pozicia jednotlivcov zavisela od vysledkov genetického testovania bola zobrazend vo filme
Gattaca (1997).

1% Uvazujme o ludskych jedincoch, ktorych geném by bol zémerne upraveny pomocou biotechnoldgii, v désledku &oho by u nich boli
napriklad odstranené gény urcujice predispozicie k istym druhom ochoreni. MéZeme tieZ predpokladat, Ze ich geném by bol ,,obohateny”
o gény, ktoré sa u ludi prirodzene nevyskytuju (napriklad niektoré zvieracie gény alebo nové typy génov). Ludia, ktorych genédm by bol
takymto spésobom upraveny, biologicky zdokonaleny, by sa mohli chapat ako ,,biologicky nadradeni”.
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Otazkou je, &i by moZna biologicka nadradenost viedla k predstave moralnej nadradenosti. Inymi slovami povedané, ak by aj
zdokonaleni [udia chépali samych seba ako biologicky nadradenych, muselo by to viest k tomu, Ze by sa pokladali aj za
mordlne nadradenych?

Histéria jasne dokladd, Ze neraz boli niektori ludia pokladani za biologicky menejcennych alebo podradnych. V minulosti si
mentdlne zaostali alebo postihnuti ludia nezasluhovali mordlnu rovnocennost prave z dévodu, Ze boli povaZovani za
biologicky menejcennych a majucich nedostato¢né rozumové schopnosti. Ak by v buduicnosti genetické vylepSovanie
sposobilo biologicku odliSnost medzi tymi, ktori podstupili vylepSenie a ostatnou ¢astou populacie, je mozné predpokladat,
7e subpopulécia vylepenych ludi by zo svojej biologickej nadradenosti odvodzovala aj svoju morélnu nadradenost.

V Harrisovom uvaZovani je podla nds najviac problematické prave nerozliSovanie medzi jednotlivymi druhmi vylepsovania,
ako aj medzi tradiénymi a novymi prostriedkami vylepSovania ¢loveka, v dosledku ¢oho nerozliSuje mozné konzekvencie
jednotlivych vylepSujucich postupov. DéleZitost rozliSovania medzi jednotlivymi spdsobmi vylepsovania spociva v tom, Ze
dosledky nerovnomernej distriblcie genetického vylepSovania (a dosledky genetického vylepSovania vobec) by boli
zavaznejSie ako doésledky nerovnomernej distriblicie mechanického vylepSovania. Zasadnymi aspektmi rozdielneho
hodnotenia dosledkov genetického vylepsovania v porovnani s désledkami inych druhov vylepSovania su: ohrozenie fudskej
(biologickej) podstaty, moznost vytvorenia novej rasy tvorenej subpopulaciou vylepSenych a s riou spojenej nadradenosti
a genetickej diskriminacie, nezvratnost zasahu génovej manipulacie, nepredvidatelnost dosledkov genetického vylepsovania
z dévodu nasho, hoci rozsiahleho, ale stéle nedostatocného poznania v oblasti Studia ludského gendmu.

Pouzitie r6znych mechanickych ,vylepsovadiel” alebo tradi¢nych prostriedkov zdokonalujicich urcité schopnosti ¢loveka
nesmeruje k mordlnej nadradenosti tych, ktori k nim maju pristup. Ludia, ktori mali medzi prvymi pristup k automobilom,
pocitatom alebo k medicinskym prostriedkom vylepSovania, akymi su napriklad kardiostimulatory alebo protézy,
neodvodzovali zo svojho zvyhodneného pristupu k nim aj svoju moralnu nadradenost. Pri nerovnomernej distribdcii
genetického vylepSovania by sa jednak prehlbovala socidlna nerovnost, ale objavila by sa aj genetickd nerovnost, ktora by
mohla viest k spominanej genetickej diskriminécii. Socidlne zvyhodneni vylep$eni jedinci by mohli ovlddat azneuZivat
nevylepsenych v prospech dosiahnutia vlastnych cielov.

Zéasadny eticky aspekt v tomto argumente spociva v tom, Ze genetickd nerovnost a z nej vyplyvajica geneticka diskriminacia
by degradovala cloveka na prostriedok dosiahnutia cielov niekoho iného. V pripade geneticky nevylepsenych jedincov by
¢lovek nemusel byt chdpany ako autondmna bytost, ale mohol by byt objektivizovany na prostriedok sldZiaci na naplnenie
cielov niekoho iného.

V pripade genetického vylepSovania germinalnej linie by subpopulacia geneticky vylepsenych jedincov mohla tvorit novo
vzniknutd rasu, ktora by mohla byt na zéklade istych kritérii (napriklad vylepseny gendm) povazovana za nadradenu rasu. Ak
by spravanie sa a konanie vylepSenych smerovalo k diskriminacii a zneuzivaniu nevylepsenych, jednalo by sa o potieranie
moralnej rovnocennosti ludskych bytosti. Vylepseni by boli nadradenou rasou, ktord by mohla svoje mocenské mechanizmy
vyuzivat na ovladanie azneuzivanie nevylepsenych. Historicka skisenost nam hovori otom, Ze v minulosti bola biela
eurépska rasa povaZovana za nadradenU oproti ostatnym rasam. Ztychto zakladov vychddza rasova segregacia
a diskriminacia. Napriklad nemecky nacizmus vychadzal z tedrii, podla ktorych je biela rasa nadradend nad ostatnymi na
zéklade fyzickych atributov, ktoré mali suvisiet s Groviiou rozumovych schopnosti.

Chépanie vylepsenych ako nadradenej rasy by mohlo byt odvodzované z empirického dékazu (napr. vysledkov genetického
testovania) potvrdzujliceho biologickt odlisnost, ktord by preukazoval vylepseny gendm. Tak ako sa v minulosti chapala
biela rasa za nadradenu na zaklade istych biologickych charakteristik (tvar lebky, farba pleti, vlasov a pod.), mohla by byt
,rasa vylepsenych” povaZzovand za nadradenu na zdklade genetickych faktorov zodpovednych za zdokonalené biologické
atribaty (vyrazne odlisné od biologickych atribitov nevylep$enych ludi) — dlhovekost, resp. spomaleny proces starnutia,
zvacsenie fyzického vykonu, zdokonalené kognitivne schopnosti a podobne.

Socialne postavenie a mocenské mechanizmy, ktorymi by vylepSeni disponovali, by im umoziovali ovladat nevylepSenych
v zmysle znemoZnenia pristupu k vyhodnej$im socidlnym poziciam a zneuzivat ich k naplneniu vlastnych cielov a preferencii.
To by znamenalo potieranie autonémie ludskej bytosti, jej degradovanie na prostriedok, objekt inStrumentalizacie, co je
eticky neprijatefné.

Zaver

Pokusili sme sa predostriet dévody, na zaklade ktorych nesuhlasime s Harrisovym tvrdenim, Ze genetické vylepSovanie by
nemalo byt odopreté niektorym len preto, ze nemdze byt pristupné vsetkym. Hlavnym dévodom néasho nesuhlasu je, ze
spristupnenie genetického vylepSovania vsulade sHarrisovym argumentom by mohlo viest krozSireniu socialnej
nerovnosti, ale aj kvzniku nového typu nerovnosti — genetickej nerovnosti. Désledkom germinadlneho genetického
vylep3ovania by mohlo byt vytvorenie novej rasy, ktora by mohla byt chdpana ako nadradend oproti inym fudskym rasam.
Genetickd nerovnost medzi subpopulaciou vylepSenych a nevylepsenych by mohla viest k vzniku genetickej diskriminacie,
kedy by nevylepseni ludia boli ovladani a zneuZivani vylepsenymi, pricom by sluZili ako prostriedok na dosiahnutie cielov
vylepsenych.
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