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ABSTRAKT

Konfrontdcia prislubov udrZatelného rozvoja s dvadsiatimi rokmi reality, ktoré uplynuli od konania summitu Zeme v Riu
v roku 1992 neddva vela dévodov k optimizmu. Vizie udrZatelnej spolocnosti boli deformované pragmatizmom udrZatelného
rastu, ktory vedie k zrychlujucej sa dezintegrdcii biosféry, prehlbovaniu socidlnej erozie a strate ekonomickej sebestacnosti.
Namiesto reflexie tejto skutocnosti bezradné a skorumpované viadne a korpordtne elity tahaju Staty po sirokej ceste podla
scendra ,,biznis ako doposial”. Viysledkom je ndrast hybnych sil destrukénych procesov a dalsSi posun k hrane globdineho
kolapsu. Preto je ¢as zamyslat sa nad alternativami k tomuto pohybu. Ich spolo¢nym menovatelom je obrat od téz rastu smerom
ku koncepcii udrZatelnej spolocnosti. Ku klticovym kritériam ich konania patri reSpektovanie ekologickych a socidalnych limitov
a ludskej déstojnosti.
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ABSTRACT

The confrontation of the promises of sustainable development with the twenty years of reality, which passed since the Earth
Summit in Rio in 1992 provides no reasons for optimism. Visions of sustainable society have been deformed by pragmatism
of sustainable growth leading to accelerated disintegration of the biosphere, deepened social erosion and loss of economic
self-sufficiency. Instead of reflecting this reality, the puzzled and corrupted governmental and corporate elites drag the
states along the wide road according to the scenario of ,,business as usual”. The result is a growth of the driving forces of
destructive processes and a further shift towards the edge of global collapse. Therefore, it is time to think about alternatives
to this move. The key criteria of their activities include respect towards ecological and social limits, human dignity and
a quality of life.

Keywords: sustainable development, ecological limits, ecological complexity and integrity, sustainable society

uvoD

V roku 2012 uplynulo $tyridsat rokov odvtedy ako sa v literature, konkrétne v ¢asopise The Ecologist, prvy raz objavil pojem
udrzatelny (sustainable): ,,Nasou ulohou je vytvorit spolocnost, ktord bude udrZatelnd a ktord poskytne moZnosti plnej
spokojnosti pre jej clenov. Z definicie takejto spolocnosti vyplyva, Ze nebude zavisiet od expanzie, ale od stability” [29]. Podla
autora tohto pojmu, Edwarda Goldsmitha, je totiz zasadnym problémom étosu expanzie a s nim spojeného priemyselného
spdsobu Zivota ich ekologickd a socidlna neudrzatelnost.

V tom istom roku boli publikované , Limity rastu” [72], [81], vysledky pocitatového modelovania a simuldcie vyvoja vyznamnych
globalnych trendov — rastu fudskej populacie, zabezpecenia vyZivy, priemyselného rozvoja, vyuzivania prirodnych zdrojov
a rastu znecistenia. Progndzy modelov Meadowsovho timu upozornili na riziko globalneho kolapsu, v pripade, ak budeme
ignorovat hranice rastu tychto trendov, dané limitmi prirodnych zdrojov Zeme. O dvadsat rokov neskér ti isti autori varovali,
Ze dominantné trendy nas uZ posuvaju za hranice limitov: ,Ludsky svet sa dostal za svoje hranice. Sucasny spésob Zivota je
neudrZatelny. Buducnost, ak mdame byt Zivotaschopni, musi byt cestou ndvratu, odlahcujiceho zostupu dole, lieCenia“ [72].

Ako reakcia na vyskum environmentélnych problémov, popularizaciu jeho vysledkov (napr. Carsonovej Ticha jar [6]), ale tiez
Ehrlichove prace [19]), aj rastlice vnimanie verejnostou a ¢astou deciznej sféry sa v 70. rokoch minulého storodia nastartoval
bezprecedentny rozvoj medzinarodného environmentdlneho prava. V roku 1987 bol publikovany navrh koncepcie udrzatefného
rozvoja [122], ktord na najvyssej medzinarodnej politickej urovni potvrdili vladni delegati na Konferencii OSN o Zivotnom
prostredi a rozvoji v Riu vroku 1992. Tato koncepcia predstavovala novy prislub $tastia, spocivajuci v spojeni dalSieho
ekonomického rozvoja s ochranou Zivotného prostredia: “V zdujme trvalo udrZatelného rozvoja musi ochrana Zivotného
prostredia tvorit nedelitelnt sucast procesu rozvoja a nemozZno ju chdpat oddelene” — zésada ¢. 4 Deklaracie z Ria [75].
Nasledny vyvoj priniesol poCetné miestne a regionalne zlepsenia stavu zloZiek Zivotného prostredia a iniciativy rozvijania
miestnej a regionalnej Agendy 21, ako aj vyznamny rozvoj environmentalneho prava, vratane medzinarodnych dohovorov.

V roku 2012 Konferencia OSN o udrzatelnom rozvoji Rio + 20 schvélila dokument ,,Budicnost akd chceme® [113], v ktorom
potvrdila koncepciu udrzatelného rozvoja, ktoru si uz osvojila decizna a podnikatelskd sféra, ako aj verejnost [24]. Ako jeden

- 244 - > ISBN 978-80-89281-86-2 «



Globélne existencidlne rizika / Global existential risks 2012

Zbornik z konferencie so zahranitnou ac¢astou, 29. - 30. november 2012, Bratislava
Proceedings of the International Conference, November 29 - 30, 2012, Bratislava, Slovakia
m Rusko, M.[Ed.] m Zilina: STRIX/Edicia ESE-10, ISBN 978-80-89281-86-2 m

z kfic¢ovych nastrojov schvalila koncepciu zelenej ekonomiky (zameranej na ochranu Zivotného prostredia, Setrenie energie
a dalsich prirodnych zdrojov, zniZzovanie produkcie odpadov, pri re$pektovani socidlnych priorit). Pre ¢ast vedeckej sféry
a vacsinu mimovladnych organizdcii su vsak vysledky Ria + 20 sklamanim. ,,Kym udrZatelny rozvoj bol nddejou, ktord sa
zdielala pocas globdlinej konferencie v Riu v roku 1992, v juni 2012 vlady celého svety kladli déraz na udrZatelny rast” [64].
Pojem udrzZatelny rast je vSak rozporny: neustaly rast nie je mozny v Ziadnom prostredi, ktorého zdroje su limitované.
Domnievame sa, Ze je nutné vratit sa k ,autentickej udrzatelnosti” (napr. v zmysle prac [30], [42], [72], [79]), adekvatnej
globalnym vyzvam. Prispevok priblizuje vysledky analyzy, ¢i pohyb ,od Ria kRiu + 20“ je vobec smerom k udrzatelnhosti,
identifikaciu hybnych sil a ich trendov a sumarizuje hlavné principy navratu k autentickej udrzatelnosti.

1. KRITICKE NARUSENIE ZIVOT UDRZUJUCICH SYSTEMOV ZEME

Medzinarodny tim expertov pod vedenim Johana Rockstroma [94] identifikoval 9 kritickych Zivot udrZujucich systémov
Zeme a zmapoval trendy ich vyvoja. Identifikovali klti¢ové riadiace premenné narusenia (napr. tempo vymierania druhov, rast
koncentracie CO, v atmosfére) ako aj hranice, pri reSpektovani ktorych su este existencia a aktivity ludstva v bezpedi. Tvrdia,
Ze v pripade troch z tychto systémov sme uz prekroCili ich ekologické limity. Prvym je Ubytok biodiverzity: sicasné tempo
vymierania druhov 100 aZz 1000 nasobne prevysuje prirodzené tempo urcéené fosilnymi nalezmi [67]. Ide o expertny odhad,
pretoZe podstatna &ast druhov v sicasnosti vymiera najma v ekosystémoch tropického pasma, kde druhy vymieraju skér
ako ich vedci vébec stihnu objavit a opisat.

Vysoké tempo vymierania indikuju aj trendy vysokého ohrozenia druhov, ktoré je preukazné v pripade dobre poznanych
a Uplne az takmer Uplne (v rozsahu 94 — 100 %) hodnotenych taxonomickych skupin. Podla Svetovej tnie ochrany prirody,
IUCN [43] su nimi nahosemenné rastliny (ohrozenych 39 % z hodnotenych druhov), cicavce (21 %), vtaky (13 %)
a obojZivelniky (30 %). KedZe kaZdy druh md v ekosystéme svoju niku, vyhynutie kli¢ového druhu méZe viest k strate
mnohych dalsich druhov v ekosystéme [89]. Z ilustracie na obr. 1 vidiet, Ze na rizikovy vyvoj upozorfiuje najma extrémne
vysoké ohrozenie obojzivelnikov (IUCN dnes hodnoti 94 % ich druhov), ktoré ohrozuje mnoho antropogénnych vplyvov a
preto st dobrymi bioindikatormi vyvoja stavu globalneho Zivotného prostredia [38].
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Obr. 1. Ndrast poctu ohrozenych druhov vybranych taxonomickych skupin v obdobi 1996 — 2012. Ide o skupiny
organizmov hodnotené v tplnom alebo takmer tplnom rozsahu. V roku 2012 bolo ohrozenych 374 druhov
nahosemennych rastlin (37,0 % z hodnotenych), 1 139 druhov cicavcov (20,7 %), 1 313 druhov vtdkov (13,0 %)
a 1933 druhov obojZivelnikov (30,3 % z hodnotenych).

© P. Sabo, Zdroj udajov: IUCN 2012: IUCN RedList of Threatened Species.V 2012.2.

Druhym Zivot udriujicim systémom, ktorého limity sme prekrocili, je globalny klimaticky systém. Podla Stvrtej spravy
o klimatickej zmene vydanej Medzivlddnym panelom pre zmenu klimy sa v obdobi 1906 — 2005 zvysila priemerna globalna
teplota ovzdusia pri zemskom povrchu o 0,74 °C [83]. Rychlost globalneho oteplovania sa zvysila a v sti€asnosti predstavuje
0,2 °C za desatrocie (Hansen in [116]). Teplota eurdpskeho kontinentu rastla vyraznejsie ako priemer, v roku 2012 bola o
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1,3 °C vyssia ako v predindustridlnom obdobi, navySe treba brat do Uvahy, Ze kontinenty sa otepluju rychlejSie ako je
globalny priemer a klimatické zmeny su tieZ ovela vyraznejsie smerom k pélom [18].

VyraznejSie sa otepluje aj vnutrozemie kontinentov, ¢o ma vaine ddsledky aj pre buducnost nasej krajiny. Na Slovensku sa
v obdobi 1881 — 2009 zvysila priemernd roc¢na teplota ovzdusia az o 1, 6 °C a rocné Uhrny atmosférickych zrazok poklesli
03, 4 %, na juhu Slovenska este vyraznejsie — o vySe 10 % [129] . To indikuje, Ze aj vplyvy globalnej klimatickej zmeny mo6zu byt
na nasom uzemi ovela neprijemnejsie ako bude globalny ¢i eurdpsky priemer.

Medzivladny panel pre zmenu klimy [83] aj experti EU [17] povazovali koncentraciu CO, v atmosfére vo vyske 445 — 490 ppm
za zodpovedajlicu zvyseniu priemernej globalnej teploty o2 °C (od predindustridlneho obdobia), Rockstrémov tim [94]
navrhol limit ,bezpecnej“ koncentracie CO, v atmosfére 350 ppm. Vychadzal z toho, Ze pri zvySeni koncentracie CO, na
uroven 450 ppm (plus minus 100 ppm) uZ nie st vyliéené ndhle zmeny klimy v dosledku kladnych spatnych vazieb [34].
Tento limit bol v roku 2012 prekro¢eny o0 12,6 % (narast CO, na 394 ppm) a 0 40,7 % oproti predindustridlnemu obdobiu
(280 ppm) [11]. KedZe hlavni producenti emisii CO, (Cina, USA, India ai.) ignoruji nedavno predizeny Kjétsky protokol,
oteplenie v 21. storo¢i moéze byt podstatne vyssie.

Tretim systémom narusenym za bezpecnu hranicu je podla Rockstrémovho timu biogeochemicky cyklus dusika:
antropogénna fixacia dusika z atmosféry dosiahla zhruba 140 mil. ton rocne, ¢o je 4-ndsobne viac ako nimi odhadnuta
bezpecna hranica fixacie dusika z atmosféry 35 mil ton rocne [94]. Rastliny vSetok dusik pritomny v pdde nevyuziju a jeho
vysoky nadbytok nasledne vyrazne zosilfiuje eutrofizaciu stojatych a pomaly tecucich vod aj plytkych mori. Navyse existuje
Uzka interakcia medzi dusikom a fosforom ako kritickymi Zivinami.

Okrem toho, aj narusenia dalSich Siestich Zivot udrzujlcich systémov nas priblizuju k ekologickym limitom nevratnych
zmien — rastlca acidifikdcia ocednov a spotreby vody, premena krajinnej $truktdry, néarast zétaZe ovzdusia aerosdlmi,
znecistenie viac ako 100 tisic druhmi syntetickych chemikalii a stenéena stratosféricka ozénova vrstva, pricom iba v poslednom
pripade sa prijali U¢inné riesenia. Podla autorov Studie [94] ,Antropogénne tlaky na Zemsky systém dosiahli droveri, kedy uZ viac
nemozZno vylucit nahlu environmentdlnu zmenu.”

2. METODA ANALYZY SMEROVANIA VO VZTAHU K PRINCIiPOM UDRZATELNOSTI

Kratky avod o klucovych milnikoch udrzatelného rozvoja a nova zdsadna medzindrodna studia o ekologickych limitoch Zivot
udrzujucich systémov Zeme nam kladu zavazné otazky: Je situacia naozaj taka kriticka? Ak ano, prec¢o napriek uzasnej 20-
ro¢nej histérii bezpoctu stratégii a aktivit v smere udrzatelného rozvoja (od miestnej po globalnu Urover) prevlada pohyb ku
hrane globalneho kolapsu? Aké su kritické hybné sily tohto pohybu?

V prispevku prezentujeme dalSie argumenty podporujlce tedrie o neadekvatnosti koncepcie ,udrzatelného rastu” vo vztahu
ku globalnym vyzvam (porovnaj napr. s [56], [74]): ekologicky, socidlny, systémovy a moralny. Prvé dva vychadzaju
z konfrontdcie deviatich principov znamej stratégie udrzatelného rozvoja Starame sa o Zem [44] s realitou globalnych
trendov v obdobi medzi konferenciami OSN v Riu v rokoch 1992 a 2012 a ich hybnych sil. Ku klic¢ovym sprievodcom pre
udrzatelny rozvoj patri Agenda 21 [75], avSak viaceré jej odporucania su vagne a niekedy aZ rozporné. Pri konfrontacii
koncepcie TUR s realitou vychadzame z deviatich zakladnych principov vSeobecne akceptovanej stratégie Starame sa o Zem
[44]. Stav Zeme a trendy odvodzujeme z vedeckych studii a sprav vyznamnych svetovych environmentdlnych organizacii vydanych
z prilezitosti konania konferencie Rio + 20. Analyza pricin tohto vyvoja nas vedie ku klasifikacii hybnych sil, ktoré civilizaciu aj
poslednych 20 rokov posuvali dalej ku hrane globédlneho ekologického kolapsu.

Ziskané vysledky pod¢iarkuju rozpornost koncepcie ,udrZatelného rastu” a implikuju potrebu hladania alternativ. K nim
patri napr. aj koncepcia udrZatelného astupu [65], ktory spociva v kontrakcii ekonomiky s ciefom zniZit sucasné
antropogénne vplyvy na biosféru. Treti argument vychddza z reflexie tedrie komplexity, najma termodynamickej tedrie
ekologickych systémov [47] vo vztahu ku koncepcii udrzatelhosti a Stvrtym je morélny argument tykajuci sa hodnotovych
otazok. Ndsledne sa pokusime naértnit moznu cestu obnovy koncepcie autentickej udrzatelnej spoloénosti.

3. ZAKLADNE PRINCiPY UDRZATELNEHO VYVOJA VZ. DVADSAT ROKOV REALITY

Stratégia "Starame sa o Zem" [44] predstavuje zasadny dokument pripraveny uznavanymi svetovymi environmentalnymi
organizaciami pre Konferenciu OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji, ktord sa konala v Rio de Janeiro vroku 1992 [75].
Klagové posolstvo tejto stratégie je, Ze pre fudstvo niet inej volby ako naudit sa Zit v hraniciach ekologickych limitov Zeme
(ako tvrdi aj Studia [94]). Devat principov udrzatelnosti podla tejto stratégie zdéraziiuje nevyhnutnost Zit v hraniciach
ekologickej Unosnosti biosféry, Setrit prirodné zdroje a zabezpecit spravodlivé rozdelovanie dostupnych zdrojov a vietkym
fludom umoznit dostojny zZivot. Prvy princip je eticky, druhy aZz piaty sumarizuju kli¢ové ekologické a socidlne limity, ciele
a postupy k udrZatelnej spoloénosti a Siesty aZ deviaty princip su uz ndvodmi ako maju na tejto ceste postupovat jednotlivci,
komunity a samospravy, Staty a globalne spolocenstvo ako celok.

Vysledky konfrontacie tychto kluéovych principov s globalnymi trendami, ktoré dokumentuju spravy vybranych svetovych
environmentdlnych organizacii a vedeckych studii sumarizujeme v Tab. 1.
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Tabulka 1. llustrdcia vysledkov konfrontdcie zdkladnych principov udrZatelnosti s globalnymi trendam

Princip

Povodny ciel

Zretelne pozitivne trendy

Zretelne negativne trendy

1.

Etika udrzatelnosti: tGcta
a starostlivost

o spolocenstvo Zivota.

Ludia, mimoludské formy
Zivota aj Zem ako celok
\vyZaduju eticky pristup,
respekt vociich pravam.

Rastie povedomie etickej
povinnosti riesit nami spdsobeny
Ubytok druhov [15]. Rastie tiez
podpora Charty Zeme [16].

Ludské hodnoty ako priatelstvo, laska,
sucit, striedmost su stale viac
nahradzané utilitarnymi, ako su napr.
efektivnost a zisk [107].

2.
Zlepsovanie kvality
ludského Zivota

Kazdy ma pravo na pristup
k prirodnym zdrojom pre
dostojny Zivot v bezpedi,
slobode a zdravi a pravo na
primeranu vyZivu.

Kazdy ma prévo na pristup k
\vzdelaniu a zdrojom, tym
realizovat svoj potencidl a
byt platny v spolo¢nosti.

Pocet extrémne chudobnych (s
prijmom 1,25 USD /den) klesol v
obdobi 1990 -2005z1,8na 1,4
miliardy; dari sa tieZ zniZovanie
detskej Umrtnosti [112]. Pristup
k zakladnému vzdelaniu

v rozvojovych statoch sa zvysil z
83 % v roku 2000 aZ na 87%

v roku 2007 [112].

V obdobi 1990-1992 trpelo
podvyZivou 848 miliénov fudi, v r.2008
@z 850 milidnov, ich podiel klesol [22].
Rastie socidlna asymetria: 10 % ludi
berie 50 % prijmov [92]. Podiel
obyvatelov slumov sa v obdobi 1996 —
2010 zniZil zo 46 % na 33 %, ale ich
pocet vzrastol zo 656 az na 827
miliénov [115].

3.
Ochrana vitality a
rozmanitosti Zeme

e nutné chranit povodné
ekologické procesy a Zivot
udrZujlce systémy Zeme
ako su napr. regulacia klimy,
biogeochemické cykly,
ochrana pody a i.

Chrénit biodiverzitu, zvysit
Uroven jej poznania a
ochrany druhov a Gzemi.
Zabezpedit a podporit
udrzatelné vyuZivanie
obnovitelnych zdrojov.

V roku 2011 dosiahol pocet
chranenych Gzemi takmer 160
tisic a ich celkova rozloha bola
takmer 25 mil ha; v roku 2010
bolo chranenych ca 12,7 %
pevniny a 7,2 % mori [123].
Strategicky plan pre ochranu
biodiverzity v obdobi 2011 — 2020
ma 20 zretelnych cielov [7]. V
roku 2010 sa na rozlohe 10 %
lesov hospodarilo podla
certifikacného systému FSC [115].

Ohrozenie druhov: 21 % druhov
cicavcov, 13 % dr. vtakov, 30 % dr.
obojzivelnikov, 27 % koralov [44].

\V Eurdpe je ohrozenych druhov
cicavcov 15 %, vtakov 13 % a
obojzivelnikov 23% [108].

Index Zivej planéty v obdobi 1970-2008
klesol 0 28%, od roku 1992 ide o
pokles az 0 12% [125].

Od r. 1990 stratila planéta 300 mil. ha
pralesov [23; v obdobi 1992 — 2010 sa
glob. teplota zvysila 0 0,4 °C [115].

4.

Minimalizacia
\vyCerpavania
neobnovitelnych
zdrojov

ZniZit ich Cerpanie: vy$Sia
materialova efektivnost
\vyroby, recykldcia, opravy,
vratné obaly, zniZit osobnu
spotrebu.

ZvySuje sa efektivnost vyuZitia
zdrojov na jednotku produkcie;
rastie tieZ podiel obnovitelnych
zdrojov energie, ktory v roku
2008 dosiahol 13 % [115].

Do r. 2005 tazba minerélov vrastla o
60-80 %, do r. 2010 produkcia
cementu o 170 %, ocele 0 100 %, a
spotreba elektrickej energie na osobu
022% [115], [116].

5.

Dodrziavanie limitov
ekologickej inosnosti
Zeme

Existuju limity ekologickej
Unosnosti ekosystémov
Zeme a nam neostava iné,
iba ich striktne dodrZiavat.
ITo znamena vyvoj
efektivnejSich technoldgii,
ale tieZ vyrazné znizenie
priemernej

osobnej spotreby.

Existuje 500 medzinarodnych
environmentalnych zmldv; pocet
signatarov 14 najvyznamnejsich
dohovorov vzréastol az 0 330 %
[116]. Rozvija sa vyskum a s nim
rastie aj informovanost a
povedomie o zavislosti [udi od
ekosystémovych sluzieb [3], [8],
[71], [116].

Globalna ekologicka stopa v roku 2008
dosiahla 18,2 mld gha (2,7 gha
osobu), kym globalna biokapacita 12
mld gha (1,8 gha /osobu) — ekodeficit
51,7 % [125]. Prekrocené su3z9
ekologickych limitov Zivot udrZujucich
systémov Zeme [94]. NaruSenych je az
60% ekosystémovych sluZieb [71].

6.
Zmena osobnych
postojov a postupov

Podpora environmentalneho
\vzdeldvania a osvety,
ekonomicka stimulacia.

Zretelny je globdalny narast prac
venovanych environmentélnej
etike, ich prehlad prezentuju
napr. [46], [55], [58].

Zjavné trendy realnej manipulacie fudi
masmédiami a PR firmami [1]. K
zdrojom krizy patri celkovy Upadok
etiky a [udskosti [95], [96].

7.

Umoznit fudskym
spolo¢enstvam starat
sa o ich vlastné Zivotné
prostredie

Zainteresovanie obci ma
umoznit ich spravodlivy
pristup k prirodnym zdrojom
a Ucast naich ochrane.

Efektivny a u¢inny manazment
chranenych Gzemi musi zahffiat
aj participaciu vietkych
zainteresovanych stran

@ miestnych spolocenstiev [15].

Prebieha postupna erdzia strednej
vrstvy a marginalizacia miestnych
komunit a ich vplyvu [54]. Polovici zo
6000 jazykov dnesného sveta hrozi
zanik [70].

8.

\Vytvorenie narodnych
ramcov pre integraciu
rozvoja a ochrany
Zivotného prostredia

Budovanie kapacit,
intersektorovy pristup,
lepsia dostupnost
informacii, vzdelavania,
rozsiahly vyskum, pravo.

Rastie vplyv Zien vo vztahu

k ochrane Zivotného prostredia,
\v obdobi 1997 — 2010 sa ich
zastUpenie v narodnych.
parlamentoch zvysilo o0 60% [116]

Bezprecedentna a rastica moc
korporacii oslabuje ochranu prostredia
[54]. Dnes 747 velkych nadnarodnych
korporécii kontroluje az 80 % trhu
[119].

9.

\Vytvorenie globalnej
aliancie pre zdielanie
zdrojov

Pre spravodlivé zdielanie
spolo¢nych zdrojov
a nakladov na riesenie

globalnych problémov.

Rozvoj sieti udrzatelnosti (napr.
ICLEl — miestne zastupitelstva
reprezentujlce az 570 mil. ludi);

Zretelny je sucasny vysoky narast
poctu antienvironmentalnych
ideologickych organizacii typu ,think-

MVO, skoly...

tanks“ [2].
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3.1 Zhrnutie pozitivnych a negativnych trendov vo vztahu ku koncepcii udrzatelnosti

Z pohladu pozitivnych trendov je vyrazny pokrok v zvyseni priemernej kvality fudského Zivota, najméa v rozvojovych statoch:
znizenie podielu extrémne chudobnych a hladujucich ludi, zlepSenie pristupu k vzdelaniu, zlepSenie postavenia Zien a pod.
Rozvinulo sa zapajanie deciznej sféry a verejnosti do ochrany Zivotného prostredia a do tvorby vizii a stratégii miestnej,
narodnej aj regiondlnej Agendy 21, aj do aktivit na ich implementaciu. Dalsie Gspechy sa tykaji predovietkym rozvoja
technickych, pravnych a instituciondlnych nastrojov: od vyvoja efektivnejsich, prirodné zdroje Setriacich technoldgii, prava
a stratégii ochrany biodiverzity, vyznamného narastu podielu chranenych uzemi, certifikacnych systémov (predovsetkym
v lesnom hospodarstve a v polnohospodarstve, kde je ro¢ny narast rozlohy Uzemi s organickou produkciou 13 % [116], aj
v turizme) az po mimoriadny ndrast poc¢tu medzinarodnych environmentalnych dohovorov a poctu ich signatarov [115].

Na druhej strane je aj z tejto obmedzenej konfrontacie zretelné, ze , ekologické zdravie” Zeme sa dalej zhorsilo, to znamen3,
7e sa zniZila jej ekologickd integrita. Dokumentuje to nielen vy3sie uvadzana extrémna rychlost vymierania druhov a vysoké
pocty ohrozenych druhov, ale rovnako aj rozsiahla likvidacia biotopov: napr. iba v sledovanom obdobi planéta prisla
o dalsich 300 mil. ha prirodnych a prirodzenych lesov, hoci tempo Ubytku v poslednom desatroci sa mierne znizilo na ca 13
mil. ha rocne [23, tropické pralesy su stdle likvidované vysokym tempom, dokonca uZ aj z pralesov Amazoénie bolo
ukrojenych viac ako 20 %. Procesy likvidacie a fragmentacie biotopov, zneistovania Zivotného prostredia, intoxikacie
organizmov syntetickymi chemikdliami, nadmerného vyuZivania anorganickych aj Zivych prirodnych zdrojov, rizik spojenych
s nastupom invaznych rastlin (ktoré vytlacaju povodné druhy) avplyvov klimatickej zmeny na ekosystémy, ako ajinej
degraddcie ekosystémov Zeme prebiehaju na stale vacsich rozlohach zemského povrchu, pricom ich intenzita rastie.

Z tohto doévodu su vyznamné aj dalSie ukazovatele Ubytku biodiverzity, napr. Index Zivej planéty z dielne WWF. Tento index
vychadza z dlhodobého sledovania vySe 9 tisic populdacii takmer 2,7 tisica druhov stavovcov a je pre nas varovanim, Ze
v globdlnom priemere klesol od roku 1970 o 28%, pricom v tropickom pasme klesol 0 61 % a parcidlny sladkovodny index
Zivej planéty vtomto pasme klesol o neuveritelnych 70 % [125]. Likvidacia, fragmentécia, znedistovanie, degraddacia
anadmerna exploatacia biotopov, vratane spriemyselfiovania tradicne biologickych vyrob ako je lesné hospodarstvo,
polnohospodarstvo a rybdrstvo si vyberd svoju dan. Ani v Eurépe nie je situdcia priazniva: napr. podla BirdLife International
[118] md aZ 89 zo 152 vtacich druhov travnych porastov nepriaznivy status ochrany. Varuijlci je pokles pocetnosti monitorovanych
populdcii 36 beznych druhov vtakov polnohospodarskej krajiny, ktoré v obdobi 1980 — 2008 v priemere klesli az 0 49 — 50 % [121],
[57]. Komplexny prehlad aktualneho ohrozenia biodiverzity Zeme, Eurdpy a Slovenska a dostupné riesenia uvadzame
v $tudii [104]. Strata biodiverzity ma aj vazne socioekonomické dosledky: ak su dnes 3/5 ekosystémovych sluzieb narusené
[71], znamena to, Ze sme zniZzili aj celkovu kapacitu ekosystémov Zeme podporovat [udskd populaciu.

Vysledok konfrontacie zakladnych principov udrzatelnosti sredlnymi trendami je neuprosny: napriek rozvoju prirodnych vied,
environmentdlneho prava, bezpoctu stratégii, aktivit aj Ciastkovych Uspechov v prospech udrZatelnosti sme globdlne aj medzi
L,Ssummitmi Zeme” v Riu v obdobi 1992 — 2012 dalej zvysili zataZ planéty. Tento zaver je do istej miery podobny vysledkom studie
Turnera [111], ktory porovndval progndzy Meadowsovych pocitaCovych modelov [72] sredlnym vyvojom a podla ktorych
nasledujeme scenar ,vyvoja ako doposial” vediceho ku kolapsu. A expert na klimatickd zmenu James Hansen v tvode knihy
o ,superburkach”, ktoré ¢akaju nasich potomkov napisal: ,Planéta Zem, vsetko stvorenie, svet, v ktorom sa rozvijala civilizacia,
svet s klimatickym systémom, ktory pozndme a stabilné pobreZia, to vsetko je v bezprostrednom nebezpecenstve” [35].
A pritom meniaca sa klima a ubldajlca biodiverzita predstavuju iba ¢ast degradaénych procesov prebiehajlcich v biosfére.

4. IDENTIFIKACIA HYBNYCH SiL ENVIRONMENTALNEJ DEGRADACIE A ICH TRENDY

Spatny pohlad na uplynulych 20 az 25 rokov ukazuje, Ze degradacia biosféry sa zrychluje. Preto povaZujeme za dolezitu
systémovu identifikaciu hybnych sil tejto degradacie. Vidiet, Ze zahfria pri¢iny demografické, socidlne ekonomické,
spotrebitelské, institucionalne, technologické a etické, ktoré mozu posobit vo vzajomnej synergii. Podla Rockstromovho
timu sme uz prekrocili tri z kritickych ekologickych hranic zivot udrzujicich systémov Zeme a priblizujeme sa k ekologickym
limitom dalSich [94]. Aj vysledky nasej konfrontacie environmentalnej a CiastoCne tieZ socidlnej reality poslednych 20 rokov
so zakladnymi principmi udrzatelného vyvoja [44], poukazuju na to, Ze zatial nejdeme cestou dlhodobo udrzatelného vyvoja.
Preto, ak sa mame vyhnut globalnemu kolapsu ludskej civilizicie (environmentalnemu, socidlnemu, ekonomickému
a kultirnemu) je nutné analyzovat priciny, preco sa k nemu pribliZujeme, napriek 20 roénému snaZeniu o udrZatelny rozvoj.
Niz3ie sa pokusime identifikovat hlavné hybné sily siéasnej environmentalnej deteriorizécie, ako aj zhodnotit trendy ich
vyvoja, s dérazom na obdobie medzi konanim konferencii OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji v Riu [75], [113].

4.1 Klacové demografické, spotrebitel'ské a ekonomické hybné sily
Exponencidlny rast populdcie, urbanizacie, produkcie a spotreby, ako aj ekonomickej globalizacie (viazanej na intenzivne
vyuzivanie fosilnych paliv) patri medzi hlavné hybné sily roztacajucej sa Spiraly erdzie Zivot udrzujlcich systémov Zeme.

Napriek zndmej koncepcii udrzatelného rozvoja sa tlak tychto hybnych sil za poslednych 20 az 25 rokov natolko zvysil, Ze
zlyhdvanie cesty k udrZatelnosti uZ za¢ina byt zjavné [65], [79], [80].
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Exponencialny rast ludskej populacie

Kym v roku 1900 Zilo na planéte iba 1,6 miliardy ludi, 31. oktdbra 2011 dosiahla velkost ludskej populdcie uz 7 miliard, ¢o je
viac ako 4-ndsobné zvysenie za puhych 111 rokov. Napriek tomu, Ze priemerny globalny populaény prirastok sa dari
znizovat, podla demografickych prognéz ma do roku 2025 Zit na Zemi 8,1 miliardy ludi a v roku 2050 az 9,6 miliardy [88].
Tento rast sa z 97 % odohrava v rozvojovych Statoch, ktoré postupne zvysili svoj podiel na obyvatelstve Zeme z 2/3 v roku
1950 na 5/6 v roku 2012 [88] a ktoré chcu zvysit aj Zivotnu Uroveri svojich obyvatelov. Ich rizikom na ceste k tomuto cielu je
ich vysokd ekonomickd zranitelnost. To znamend, Ze uZ v najblizSich desatroliach je potrebné zabezpeéit potraviny,
oblecenie, pristresie a energiu pre dalSie miliardy ludi. Ak si uvedomime, Ze v sucasnosti Zije na svete 1,3 miliardy [udi
v extrémnej chudobe [97] a 850 milidnov podvyzivenych, kritickou vyzvou je zabezpedit vyzivu [25]. Jedinym kontinentom,
ktory Celi stagndcii rastu az Ubytku pévodného obyvatelstva je Eurdpa, navyse s vyraznym starnutim obyvatelstva.

Zhodnotenie trendu: Od publikovania Meadowsovych Limitov rastu [72] sa pocet [udi na Zemi zhruba zdvojnasobil. Tlak rastucej
[udskej populacie sa zvysil predovsetkym v rozvojovych Statoch, kde sa bude zvySovat minimalne do polovice 21. storocia, ¢o nésledne
nesmierne zwsi napor na prirodné zdroje, najma v Afrike, v strednej, wchodnej a juhovychodnej Azii (pri hodnoteni vychadzame
najma z progndz organizacie Population Reference Bureau —[88]).

Exponencialny rast urbanizacie

Mieru urbanizacie krajiny vyjadruje podiel mestského obyvatelstva. Kym v roku 1975 Zila v mestach iba 1/3 obyvatelstva,
v roku 2007 to uZ bola vacsia polovica, ¢o za obdobie 1992 — 2009 predstavuje narast az 45 % [97], [115]. Do roku 2050 ma
podiel mestského obyvatelstva prevysit 2/3, pricom uZ dnes podiel mestského obyvatelstva USA predstavuje 80 % a
v Eurépe 70% [88], [97]. K hlavnym pri¢inam patri vysokd migracia fudi z vidieka do miest, v dosledku straty pracovnych
prilezitosti na vidieku, zbedacenia farmarov a vidiny lepsich ekonomickych prileZitosti v meste. Mnohi migranti vSak nemaju
potrebné vzdelanie ani Specializaciu a koncia v slumoch biedy. Podiel obyvatelov slumov v obdobi 1996 — 2010 narastol zo
656 az na 827 milidnov [115] — tabulka 1. V stcasnosti celd 1/3 obyvatelov miest rozvojovych krajin patri k extrémne
chudobnym [117]. Podobne pocet urbannych aglomerdcii s viac ako 10 miliénov obyvatelov narastol v obdobi 1992 — 2010 az
0110 %. Koncentracia obyvatelstva v mestach Setri priestor krajiny, ktory by inak zabrali pocetné obce a tym umoznuje na vacsich
rozlohdch v krajine hospodarit aj chranit biodiverzitu. Avsak velké urbdnne aglomerécie su ovela narocnejSie na spotrebu
prirodnych zdrojov a energie — mestd maju iba polovicu obyvatelov Zeme, ale spotrebuju az 75% energie. Mesta tiez produkuju
obrovské mnozstva odpadov, napr. 70 % globalnych emisii CO, [115].

Zhodnotenie trendu: Urbanizacia rastie exponencidlne, Co odraza exponencidlny populaény rast (v rozvojovych Statoch)
a do istej miery aj konzumny Zivotny Styl (najma v rozvinutych statoch). Kombindacia chudoby v mestach a vysoka koncentracia
obyvatelstva zvysuju anonymitu a v kombindcii s narastom uniformity a naopak stratou identity miest, vedu aj k rozvoju
socialnej patoldgie — holdovaniu drogam, vysokému podielu lupeZzi a nasilia.

Exponencialny rast produkcie aj spotreby a s nim spojeny narast ekologickej stopy

Paralelne s rastom poctu fudi na Zemi vzrastd aj produkcia a spotreba. Priemerna produkcia elektrickej energie na osobu
vzrastla v obdobi 1992 — 2008 o 33 %, emisie CO, vzrastli o 36 %. Rastla aj spotreba Zivych prirodnych zdrojov: napr. podiel
vylovu tych druhov ryb, ktory prekracuje moznosti obnovy ich populdcii vzrastol o033 % [115]. Exponencidlny narast
priemernej globalnej spotreby zvySuje asymetriu medzi ekologickou stopou vacSiny Statov a dostupnou biologickou
kapacitou ich uzemi. V roku 2008 dosiahla globalna ekologicka stopa 18,2 mld globalnych hektéarov (gha), t.j. priemerne 2,7
gha / osobu, kym globalna biokapacita Zeme bola iba 12 mld gha, t.j. 1,8 gha/ osobu, ¢o znamend 52 % ekologicky deficit
[125]. Atento ekologicky dlh budi musiet splacat budice generécie. V Eurépskej Unii bola vroku 2008 priemerna
ekologicka stopa na osobu 4,72 gha a priemerna biokapacita na osobu 2,24 gha (ekologicky deficit 110,7 %); priemerna
ekostopa obyvatela SR bola 4,66 gha, biokapacita 2,86 gha [125]. Architekti koncepcie ekologickej stopy udavaju, ze od roku
1966 sa tato stopa ludstva na Zemi viac ako zdvojnasobila [27]. Domnievame sa vsak, Ze skutocny ndrast bude vyssi ako
dvojnasobny, nakolko v obdobi 1966 — 2011 sa nielen zdvojnasobil pocet obyvatelov Zeme, ale sucasne rastla aj spotreba.

Zhodnotenie trendu: Podla poslednej spravy WWF [125] mali v roku 2008 najvyssiu priemernu ekologickd stopu na osobu
Katar (11,68 gha), Kuvajt (9,72 gha), Spojené arabské emiraty (8,44 gha), Dansko (8,25 gha) a USA (7,19 gha). To znamena,
7e ak by vsetci fudia mali dosiahnut Zivotnd Uroveri USA, potrebovali by sme 4 planéty, v pripade Danska 5 a v pripade
Kataru 7 planét. To znamena, Zze dominujlice vzorce vyroby a spotreby v tychto Statoch nie su ani zdaleka zdielatelné
vsetkymi. Paradoxne, Uspech ich ekonomik vedie ku zlyhaniu, k dalSiemu prehlbovaniu globalnej krizy.

Iraciondlny model globalnej ekonomiky

Rast materialneho bohatstva je bezprecedentny. Globalny HDP vzrastol v obdobi 1992 — 2010 z 36 na 63 triliénov USD (o 75
%) a medzinarodny obchod sa v obdobi 1992 — 2009 viac ako strojnédsobil, so 49 %-nym podielom na globdlnom HDP [115],
[116]. Globalnu ekonomiku pohana vidina ekonomického rastu aj za cenu zvySovania zataze Zeme — ako vyplyva aj z narastu
globalnej ekologickej stopy [125]. S touto iracionalnostou suvisi aj rozpornost niektorych indikatorov udrzatelného rozvoja.
Napr. v pripade indexu ludského rozvoja [85], [114] (HDI — Human Development Index) su v popredi dlhodobo $taty, ktorych
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priemerna ekologicka stopa na obyvatela patri k najvy3sim na svete [125]. HDI index teda nereflektuje ekologicku a socialnu
cenu rastu blahobytu a stal sa zavédzajuci [102], [103]. Priznacné su vysledky analyzy vztahov v sieti 43 060 registrovanych
nadndrodnych korporécii (TNC — Transnational Corporations): az 80 % ekonomickych tokov ovldda iba 747 vzdjomne
prepojenych korporacii, pricom ich jadro (147 TNC) ovlada 40 % globalneho trhu [119]. AZ 75 % tohto jadra predstavuju
bankové institucie. Neprekvapuje Ze finanény, ekonomicky a politicky vplyv tychto TNC vo vztahu k stdtom je enormny.

Zhodnotenie trendu: Globalizacia ma aj vela pozitivnych stranok (nové moznosti mobility fudi za vzdelanim, pracou aj
rekredciou, poznavanie novych kultdr a civilizaénych okruhov, cely svet prepajajuce IT technoldgie). Problémom je, Ze
hnacim motorom globalizacie su predovsetkym ekonomické zaujmy TNC a nasledne sa Uspechy globalnej ekonomiky
premietaju najma do ich ziskov, menej uz do kvality Zivota beznych ludi.

4.2 Dalsie socialne, instituciondlne, vedecké, technologické a kulttrne hybné sily

Prehlbovanie socidlnej polarizacie

Napriek bezprecedentnému globdlnemu materidlnemu bohatstvu sme nedokazali vytvorit model zdielatelny vsetkymi. Uz na
prelome milénia Zili v rozvojovych Statoch 4/5 svetovej ludskej populécie, disponovali iba s asi 15 % svetového bohatstva a vyuZivali
iba 12 % prirodnych zdrojov a produkovali iba 25 % svetovych odpadov [69]. Ako sa prirodné zdroje stencuju, rastu konflikty o tieto
zdroje a prehlbuje sa asymetria v ich vyuzivani a v rozdelovani ziskov. Najchudobnejsia 1/5 svetovej populacie dnes disponuje
iba s 1,5 % svetovych prijmov a musi vyzit z 1,25 USD denne, kym 1/10 najbohatsich berie az 54 % tychto prijmov, t.j. 70
nasobne viac [92]. V rozvojovych Statoch denne zomiera asi 24 tisic deti na choroby, ktoré st vo vyspelych Statoch Uspesne
lie¢ené [37]. Rozdiely rastu aj vnutri ekonomicky bohatych statov: napr. rozdiel medzi prijmami najbohatsej 1/5 a najchudobnejsej
1/5 populdcie bol v USA v roku 1960 30-nasobny, kym zaciatkom 3. milénia bol uz 75-nasobny [92]. K prehlbovaniu socialnej
asymetrie v poslednych desatrociach prispieva dominancia medzinarodného obchodu nadnérodnymi korporaciami.

Zhodnotenie trendu: Chudobné rozvojové Staty nemaju dostatocné financné prostriedky na ochranu svojej vody, pody a
biodiverzity. Extrémna chudoba vedie k narastu tlaku miestneho obyvatelstva na prirodné zdroje, napr. v podobe likvidacie
stromovej a krovinovej vegetacie v aridnych podmienkach (ako zdroja paliva), alebo v podobe pytliactva (bud za Ucelom
ziskania potravy alebo pre ilegalny obchod s ohrozenymi druhmi rastlin a Zivocichov, ktory ovladaju siete organizovaného
zlo¢inu). RieSenim moze byt iba zniZenie socidlnej asymetrie.

Nedemokratické pomery, korupcia a problematické globalne institucie

Nedostatok demokracie a korupcia su bezné najma v rozvojovych statoch, kde sa podpisuji pod vyraznu asymetriu rozdelovania
prijmov z prirodného bohatstva a vedu aj k perzekuciam domorodcov a aktivistov. Prikladom je potlaéenie nenasilnych protestov 500
tisicového etnika Ogoni v delte Nigeru proti desatrocia trvajucej devastacii Uzemia tazbou ropy spoloénostou Shell. V lete 1993
boli pri ndjazdoch ozbrojencov na dediny zmasakrované stovky fudi a tisice prisli o pristresie. Nasilie vyvrcholilo odsudenim a
popravou deviatich aktivistov Hnutia za preZitie ludu Ogoni (Movement for the Survival of the Ogoni People — MOSOP) v Nigérii,
vedenych spisovatelom Ken Saro-Wiwom. Vroku 2009 bola na firmu Shell podana Zaloba, td sa dohodla na mimosidnom
vyrovnani a pozostalym vyplatila 15 mil. USD [21]. Podla Transparency International [128] je dnes korupcia najviac rozsirena
v Azii a v Afrike, do znaénej miery aj v Latinskej Amerike, v Eurépe najma vo vychodnej, ale aj v strednej Eurdpe a edte viac
na Balkane. Slovensko sa v rebri¢ku vnimania korupcie za rok 2012 umiestnilo na 62. mieste a v EU piate od konca [128].
Socidlna asymetria postindustridlnej spoloc¢nosti sa zvySuje aj vo vyspelych Statoch [55]. Prehlbuje ju rastdci tlak na
poskytovanie finanénych stimulov nadndrodnym korporacidam (napr. Statna pomoc, dariové prazdniny), ktorymi chcu Staty prildkat
alebo udriat na svojom Uzemi ich investicie. Nevyhnutnou cenou st potom 3krty verejnych vydavkov a postupuijlica erdzia strednej
vrstvy (podrobne ju analyzuje Keller [54]). Prijmy najbohatSich pritom stale rastd: napr. v obdobi 1982 — 2012 narastli zisky 400
najbohatsich Ameri¢anov 6-nasobne a spolu dosiahli 1,7 miliardy USD [60]. Z tohto pohladu je rozporné aj pésobenie globalnych
ekonomickych institucii. Napr. Svetova obchodnd organizacia a Svetova banka presadzuju liberalizaciu ekonomiky a
medzindrodného obchodu aj v rozpore s ekologickymi a socidlnymi kritériami: napr. Svetova banka podmieriuje pozicky aj zavadzanim
Strukturalnych opatreni, ktoré vedu k rozsiahlej privatizacii, koncentracii bohatstva v rukach nadnarodnych korporacii, oslabovaniu
Statov, k zniZeniu ich prijmov a tym aj kapacit pre environmentalnu reguldciu, zdravotné a socialne zabezpecenie [10], [31].

Zhodnotenie trendu: Vysoka miera korupcie v postkomunistickych statoch, v ktorych sa v priebehu a v désledku masivnej
privatizacie rozkradol alebo znehodnotil obrovsky majetok (o pomeroch v SR pozri napr. [77]) moZzno nie je ndahoda. Zda sa,
7e hlboka socidlna asymetria je produktom importu idei socidlneho darwinizmu. Staty st v podriadenom postaveni voci
nadnarodnym korporaciam a stéle viac sa zadlzuju (napr. dlhova kriza v Eurdpe). Zasadna zmena by sa mohla odohrat na
urovni globalneho dohovoru, ¢o vzhfadom k sile TNC neocakavame.

Nedostatocné resSpektovanie vysokej komplexity Zivych systémov

Vysoka biologicka a ekologicka komplexita ([62], [90]) Zivych a Zivot udrzujucich systémov, ich dynamika a synergia procesov
spdsobuju, Ze organizmy a ekosystémy maju komplexné a nelinearne spravanie [48]. NaruSenia Zivot udrZujucich systémov sa
mézu vzajomne zosilfiovat: strata prirodnych ekosystémov Zeme (napr. likvidacia tropickych pralesov) znamend aj Ubytok
absorbérov CO, z atmosféry a rasttica urbanizacia znamena aj prehrievanie umelych, najma beténovych a asfaltovych ploch (oproti
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plochdam pokrytym vegetéciou). Tieto plochy znemozriuju vsakovanie vody do pddy a prispievaju kdalSiemu zohrievaniu
zemského povrchu [110]. Aj klimatickd zmena p6sobi na biodiverzitu negativne: zvysuje pocty ohrozenych druhov [109], zniZuje
kapacitu ekosystémovych sluzieb, vratane Urodnosti polnohospodarskej pody.

Prikladom zosietovania kladnych spatnych vizieb medzi zmenou klimy a stratou biodiverzity je aj riziko premeny Amazonského
pralesa na savanu: prales sa pri zvyseni globélnej priemernej teploty o 3 — 4 °C mézZe zmenit z absorbéra CO, na jeho
vyznamny zdroj ako to bolo v pripade storo¢ného sucha v roku 2005 [78]. Prehliadanie vysokej komplexity ekosystémov vedie k
tomu, Ze hladame jednoduché linedrne rieSenia a sustredujeme sa na timenie symptdmov krizy, pricom ovela dolezitejsie
by bolo zamerat sa predovietkym na zmenu suc¢asnych trendov jej hybnych sil.

Zhodnotenie trendu: Nedostatocné vnimanie ekologickej komplexity je désledkom pretrvavajicej mechanistickej paradigmy
[5], [30], [104], [106]. Treba vsak povedat, Ze situdcia vtejto oblasti sa postupne meni, uréitou indikaciou je i narast poctu
interdisciplinarnych vedeckych studii z oblasti nerovnovéznej termodynamiky ekologickych systémov (napr. [47], [50], [52]).
Mézeme povedat, Ze ide o jednu z mala hybnych sil degradacie, ktora sa uZ vyraznejSie meni.

Dvojaka tvar technolégii vo vztahu k ochrane prirodnych zdrojov

Pozitivny trend je, Ze efektivnost technoldgii vo vztahu k spotrebe materidlov a energie, aj produkcie odpadov stéle rastie.
Podla niektorych vedcov existuje potencial znizenia sicasnej spotreby zdrojov na 1/5, a to bez ohrozenia blahobytu [37]. Na
druhej strane prudky globalny rast obyvatelstva, produkcie a spotreby vedu k tomu, Ze v obdobi 1992 — 2005 vzrastla globalna
spotreba materidlov 041 % [115]. Napriek tomu, Ze do roku 2009 klesla priemernd globélna spotreba energie na osobu
02,2 %, celkova spotreba v obdobi 1992 — 2009 vzrastla (vo vyrobe o 33 %, v domdcnostiach 0 29 %, v doprave o0 26 % — [115]).
Prikladom je automobilovy priemysel: dnesné auto spotrebuje menej paliva a produkuje menej emisii, avSak environmentdine
vplyvy rastucej produkcie a spotreby napokon prevysuju ziskané Uspory: iba v roku 2011 sa vyrobilo 56,8 miliéna 4ut [91].
Navyse, vo vztahu k Zivotnému prostrediu maju technoldgie aj druhd tvar: rast ich vykonnosti vyrazne ulahCuje éerpanie
prirodnych zdrojov a urychluje premenu krajiny. Ilustraciou je vystavba obrovskych priehrad alebo nadmerné Cerpanie vody
z velkych riek, z ktorych az 1/4 uz na dolnom toku aspor po niekolko mesiacov v roku nedotedie az k moru. Znama je
environmentdlna katastrofa Aralského jazera: presmerovanie velkych objemov vody zjeho hlavnych pritokov na
zavlaZovanie plantazi viedlo k tomu, Ze za 40 rokov sa plocha jazera zmensila o0 74 % a objem vody klesol o 90 %; na velkej
Casti dna je dnes pust Aral-kum [73]. Strata vody viedla k likvidacii rybarskeho priemyslu, ktory kedysi zamestnaval 60 tisic ludi a k
degradacii ekosystémov: rozloha mokradi sa zmensila 20-nasobne a z druhového bohatstva cicavcov a vtakov ostala polovica [73].

Zhodnotenie trendu: Vyvoj technoldgii postupuje (podobne ako rast [udskej populécie, ekonomickej produkcie a spotreby)
exponencidlnym tempom. Z pohladu efektivnejSej produkcie a znizovania znecistovania prostredia su technolégie vysoko
prinosné. Sucasne viak nesu rizika dalsej vyraznej premeny krajiny, aj humanne rizika.

Kultirne aspekty degradacie — rozpad tradi¢nych hodno6t a nizke povedomie o environmentalnej etike

Kultdrne resp. hodnotové aspekty environmentalnej krizy suvisia aj s dedi¢stvom redukcionistickej paradigmy, najma
s mechanickou redukciou Zivych organizmov, ekosystémov a biosféry na stroje bez hlbSieho zmyslu, aj srasticim
prepojenim vedy s ekonomickou a politickou mocou a pod [5], [9], [30], [96]. Priroda a krajina su stale viac vnimané iba ako zdroj
Uzitkov a vyrobny priestor. Tato deformdcia vnimania (krajina nie je fabrikou, ale nasou Zivitelkou aj domovom) oslabuje nase
schopnosti hodnotit spravne realitu avnimat désledky sucasnych trendov. K désledkom tejto krizy vnimania patri rastice
odcudzenie ¢loveka prirode, krajine a spolo¢nosti, v ktorej Zije, Ubytok prirodzenych vztahov k fudom a ku krajine [96]. Prispieva
k tomu aj rastica fragmentacia poznania i samotného ludského bytia, spojena so stratou vnimania sveta v jeho zloZitosti
a myslenia v suvislostiach, napr. rastuci tlak reklamy a priemyslu lacnej zabavy [1] a s nimi a so si¢asnym ekonomickym
modelom zviazand ,kultivacia“ egoizmu a chamtivosti, cynizmu, a vulgdrnosti [106]. Nastastie, hodnotové symptédmy krizy
a otazky environmentalnej etiky sa v literatire uz niekolko desatroéi intenzivne rozoberaju a diskutuju. Zda sa, ze
povedomie o nutnosti environmentalnej etiky postupne rastie. Systematicky prehlad rdznych ekoetickych pristupov
podavaju mnohé studie, napriklad [9], [46], [55], [58], [79], [104] a ini. Paradoxne je vSak sucasne zjavny aj opacny trend: dalsi
vyrazny rast produkcie a tlaku na dalsie zvySovanie konzumu (priam ako akejsi novodobej vlasteneckej povinnosti). Aj preto
je vyznamné, Ze diskusia o hodnotach uz dnes nie je iba doménou filozofov a teoldgov, ale stava sa celospolocenskou, zapajaju sa
do nej biolégovia, ekolégovia, ekonémovia, sociolégovia, psycholdgovia (napr. [8], [9], [29], [54], [74], [95] ). ROzne pristupy tu
spaja vnimanie zdvaznosti krizy a vzajomného prepojenia environmentalnej a hodnotovej degradacie.

Zhodnotenie trendu: S hodnotovymi aspektami environmentdlnej degradacie suvisi aj moralny argument: v kontexte globalnych
zmien je zrejmé, Ze model ,,udrzatelného rastu” nie je zdielatelny vietkymi a generuje ekologické, socialne a ekonomické dlhy,
ktoré budd musiet splacat budlce generacie. Prekonanie iluzii neustaleho ekonomického rastu si vyzaduje skimanie nasich
dnesnych hodnoét za Uéelom hlbsich interpretacii tradi¢nej moralky a zastavenia kultirneho uUpadku. Nutnou sucastou
zacinajuceho posunu paradigmy je rozvoj environmentalnej etiky, aj Ucta k duchovnym tradiciam (napr. [9], [104]. Kym teda
na jednej strane vidime postupujuci kultirny Upadok, na druhej strane sa uz vynaraju prudy pozitivnej hodnotovej obnovy.

4.3 Zhrnutie vyvoja od Ria k Riu + 20: zrychlovanie pohybu ku hrane globalneho kolapsu
Nérast Ziadnej z vysSie identifikovanych hlavnych hybnych sil globélnej krizy sa od roku 1987 nepodarilo zastavit, naopak
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tlak viacerych z nich sa vyrazne zvysil. Ramcovy odhad pdsobenia kltcovych hybnych sil environmentalnej degradacie vo
vztahu k implementacii zakladnych principov stratégie udrzatelnosti ,Starame sa o Zem* [44] priblizujeme v tabulke 2.
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Tab. 2. Odhad vplyvov jednotlivych hybnych sil environmentdinej deteriorizdcie na implementdciu jednotlivych
principov stratégie Stardme sa o Zem.
Pocet kladnych a zdpornych znamienok v policku indikuje odhad pozitivneho resp. negativneho vplyvu hybnej sily
na implementdciu principu a otdznik vyjadruje neistotu, tmavocervend farba oznacuje silné negativne vplyvy,
oranZovd prevaZujuce negativne vplyvy, modrd farba ambivalentné vplyvy (pozitivne a sucasne rizikové), a zelend
farba vyvdZené alebo pozitivne vplyvy.

Princip / Hybna 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
sila Rastuca I. | rastlca rastica |iraciondlna |socidlna zlyhdvanie | dvojaka tvar Ignorovanie | zmeny
populdcia | urbanizacia | spotreba | ekonomika | asymetria institucii technoldgii komplexity |hodnét

1. eticky
princip, ucta k +[-=[? |+/--]? ——— -——— -——— —-=/?? ++ [-— -—=? +/-=/?
Zivotu

2. zlepSovat
kvalitu fudského |—--- +/-=/? +[==/? |++[-- -—— -=/ +4[-- -—=? +/-=/?
Zivota

3. chrénit
vitalitu a -——— +[-—- ——— | === -——— -——— ++ [-— -——— +/--/?
rozmanitost Zeme

4. minimaliz.
cerpanie -—— -—— —_——— —_——— -—— —_——— +4[-- -—— +/[-=/?
neobnovitelnych
zdrojov

5. dodrZiavat
limity ekologickej |—--- +[-—= -——— -——— -——— -——— ++ [-— ——— +/-=/?
unosnosti

6. zmenit
osobné postoje a |+ /-/?? |+/-/?? —_——— |- -—— +-=/? ++[-— -—=? +[-=/?
postupy

7. umoznit
komunitam starat |+ /-/?? |+/-/?? ——— | === —-——— +f-=/? ++ [-— -——=? +/-=/?
sa o ZP

8. Statne
rdmce +/-/? |++/-? -——— -——— -——— +/--/? ++ [-— -—=? +/--/?
integracie TUR a
zp

9. vytvorit
globalnu +/-/2 |++/-]? —_——— |- -—— +/--/? ++ [-— -—=? +/--/?
alianciu

Vidiet, Ze v niektorych pripadoch su zjavné aj pozitivne vplyvy (napr. koncentracia obyvatelstva v mestach znizuje zastavbu
vidieckej krajiny, ¢im chrani priestor pre biodiverzitu). SU vsak sprevadzané silne negativnymi vplyvmi (napr. oproti
vidieckemu osidleniu si mestd nasobne narocnejsSie na spotrebu prirodnych zdrojov, 3-ndsobne na spotrebu energie,
a produkuju podstatne viac odpadov, s ¢im suvisi zvy$end zataZ ekosystémov).

Vysoka intenzita vplyvov ¢loveka na planétu je zrejma najma od polovice 20. storocia a podla publikovanych vystupov vedeckych
vyskumov za poslednych 20 rokov sa jej rast zrychlil. V tejto stvislosti niektori vedci navrhuju vyélenit nové geologické obdobie
Zeme, antropocén [126]. Ak uvazujeme prekrocené ekologické limity Zivot udrzujucich systémov, nenaplneny prisfub
udrzatelného rozvoja a rastlce hybné sily krizy, potom uz nestaci iba konstatovat, ze ,svet nie je na udrZatelnej ceste” [37].
Pravda je ovela tvrdsia: v nasej modernej dobe, ktora najma vyspelym Statom priniesla oslfiujuci progres a rast blahobytu,
sme sa priblizili ku hrane globalneho kolapsu ako Ziadna ina civilizacia pred nami [68], [14], [35].

A dnes je uZ zrejmé, Ze ide o mnohorozmernu globalnu krizu, ktord nezastavi iba zmierriovanie jej symptémov. Nové otazky
tykajice sa mozného neulspechu snah o udrzatelny rozvoj a rizika velkého civilizacného otrasu otvara napr. aj vyznamny
protagonista udrzatelného rozvoja Pavel Novacek [80]. Pred globalnym zlyhanim koncepcie udrzatelného rozvoja jasne
varuje James Lovelock: ,UZ je neskoro na udrZatelny rozvoj, my potrebujeme udrZatelny ustup” [65].
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5. SYSTEMOVE PRICINY ZLYHAVANIA CESTY K UDRZATELNEJ SPOLOCNOSTI, RIZIKA A PRILEZITOSTI BODU OBRATU

Nizéie sa sustredime na niektoré z pri¢in, ktoré vnimame ako podstatné. Casto uvddzanym prikladom je vagnost a
ambivalentnost niektorych definicii z dielne architektov koncepcie udrZatelhého rozvoja [122], ktora umoZriuje ich rézne vyklady.
Pri¢iny nezdaru koncepcie su vsak hlbsie a nizsie na¢rtneme niektoré ich systémové priciny.

5.1 Systémovo zasadne nespravne interpretdacie koncepcie udrzatelnosti

Vo vseobecnosti sa uzndva, Ze (trvalo) udrzatelny rozvoj (TUR) charakterizuju tri dimenzie (resp. piliere) — ekologicky
(environmentalny), ekonomicky a socialny, prip. aj kultirny [45], [59], [75]. Zasadny problém je, Ze tato koncepcia vznikla v roku
1987 ako politicky kompromis, s ciefom udrzat ekonomicky a socidlny rozvoj, ale sticasne chranit Zivotné prostredie. To
vyjadruje aj znamy Vennov diagram, v ktorom su piliere udrzatelnosti zobrazované ako prekryvajuce sa kruhy, o implikuje
potrebu vyvazeného rozvoja vsetkych jeho pilierov [36].

Tento diagram vsak zvadza k chybnej interpretacii, kedZe neprekryvajice sa Casti kruhov réznych dimenzii resp. pilierov
udrzatelnosti vyzeraju, akoby boli od inych nezavislé a tvrdi, Ze spravnejsia je predstava tychto pilierov ako ,vrstiev kolaca“,
t. j. jednotlivé piliere su nasunuté na seba a su od seba rézne zavislé [49]. Kym ekologicky pilier je existencny, na riom
spocivajuci socialny pilier je nutny pre spravodlivé zdielanie bohatstva plynuceho z ekonomickej prosperity. Ak ekonomicky
rozvoj nerespektuje limity unosnosti nizsich nosnych pilierov, nutne dochadza k ich destrukcii — ako to demonstruju aj nase
vysledky konfrontacie principov udrZatelnosti s realitou, resp. vyssie uvadzana vyznamna studia o prekroceni kritickych
ekologickych limitov Zeme [94].

Problémom koncepcie udrzatelného rozvoja nie je iba jej ambivalentnost a nespravna interpretacia, ale najma zjednodusena
predstava, Ze k prechodu na trajektdriu udrzatelnosti staci vyvazeny kompromis medzi pokracovanim étosu expanzie (biznisu ako
doposial) aurcitou mierou ochrany Zivotného prostredia. Tento kriticky problém sa odvija od rozpornosti terminov
udrzatelny rozvoj resp. udrzatelny rast. Architekti TUR sice zdérazfovali, Ze rozvoj treba chapat najma kvalitativne, avsak
v dnes dominujicom ekonomickom pohlade sa rozvoj interpretuje predovsetkym ako expanzia (rast produkcie a rozsirovanie
trhov s cielom zvySovania ziskov). ,,Z pozicie biznisu a financii sa udrZatelnost vyvija do platformy pre inovdcie a tvorbu hodnét na
urovni globdlneho trhu pre akciondrov a spolocnost, pri sucasne efektivnom vyuZivani prirodnych zdrojov a minimalizovani
negativnych vplyvov na Zivotné prostredie” [37]. Tato pozicia vyznieva optimisticky (predovsetkym pre akcionarov), problém je, ze
nadraduje globalnu ekonomiku nad prioritu ochrany ekologickych systémov, od ktorych vsetci existencne zavisime.

Rastucu dominanciu ekonomického piliera signalizuju aj zavery Konferencie OSN o udrzatelnom rozvoji Rio +20, osobitne
rezolutcia Buducnost, aki chceme, v ktorej je udrzatelny rozvoj opakovane spajany s ,ekonomickym rastom a diverzifikdciou,
socialnym rozvojom a ochranou Zivotného prostredia” [114]. Je iste nevyhnutné, aby sa chudobné staty dostali z biedy, ktord
urcite nevedie k socidlnemu ani ekologickému bezpeciu (zjavna politicka nestabilita a konflikty v mnohych regiénoch sveta).
Avsak vyssie prezentované zistenia nesvedcia o tom, Ze by ekonomicky rast — ktory sa iba od polovice 20. storocia zvysil 5-
nasobne [37] — sucasne viedol aj kzlepsSeniu ekologickej integrity biosféry asocidlnej integrity spolo¢nosti. Naopak,
Granadosova Studia o klimatickej zmene a svetovej ekonomike dosvedcuje skor opak: podla nej zmeny antropogénnych
emisii CO, v atmosfére su v koreldcii predovsetkym so zmenami globdlneho hrubého domaceho produktu [32].

5.2 Pretrvavajica dominancia iracionalnej paradigmy neustaleho ekonomického rastu

Studia o prekroceni ekologickych limitov Zeme [94] aj nasa analyza mitiania zékladnych principov udrzatelnosti a hybnych sil
sti¢asnej environmentalnej degradécie dosvedeuju, Ze koncepcia udrzatelného ekonomického rastu je silne iracionélna. Ziaden
rast zavisly od prirodnych zdrojov neméze pokracovat do nekoneéna v prostredi, ktorého zdroje su limitované, rovnako ako
je limitovana kapacita ekosystémov vyrovnavat sa s antropogénnym naru$enim. Predstava silnej globdlnej ekonomiky ako
kluca k rieseniu globalnych vyziev vedie k iluzii, Ze zabezpecit potreby terajsich aj buducich generacii je mozné bez zdsadnej
redukcie spotreby a prehodnotenia hodn6t a priorit ndsho smerovania. Koncepcia ,udrzatefného rastu” predsa nezastavi
stucasnu expanziu vyroby a spotreby, skér naopak. A kedZe ludstvo disponuje dostatkom energie premienfat biosféru, dalsia
destrukcia Zivot udrzujucich systémov bude iba nevyhnutnym désledkom druhého termodynamického zakona.

Dominancia paradigmy ekonomického rastu je trojskym koriom minania cielov udrZatelnosti, ¢o potvrdzuje aj rozsirené
pouzivanie niektorych spornych indikatorov TUR. Prikladom je index [udského rozvoja (HDI — Human Development Index),
vyuzivany v Statistickych rocenkach OSN [114]. Ide o aritmeticky priemer indexov otakavanej strednej dizky Zivota pri
narodeni, vzdelania a prirodzeného logaritmu hrubého domaceho produktu (HDP) — podrobnejsie napr. [85]. Tento index
vyjadruje cenu tovarov a sluZieb, ktoré sa v State vyprodukuju za rok a zahffia vydavky na spotrebu, investicie, verejné
vydavky a bilanciu zahrani¢ného obchodu. Problémom je, Ze k jeho ndrastu prispieva napr. aj rast verejnych vydavkov na
sanaciu nasledkov znecistenia krajiny, rast ndkladov na zdravotnictvo (aj v dbsledku ochoreni vyvolanych znecistenim
Zivotného prostredia), atd. Ani v pripade investicii nerozliSuje, ¢i ochrarnuju prirodny kapital alebo vedu k jeho degraddcii.
KedZe index HDP sa celou tretinou podiela na hodnote HDI, neprekvapuje, Zze podla neho sa na poprednych miestach
dlhodobo umiestriuju priemyselne vyspelé staty s takou vysokou spotrebou, ktora nie je globalne nasledovatelna.
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Problém dezinterpretacii koncepcie udrzatelnosti je aj v tom, Ze odpovede na globdlne hrozby sa prevazne hladaji v ramci
dominujucej redukcionistickej paradigmy [95], [96], [30], [4], [5]. Ta zatial stdle vytvara sice iracionalny, ale stale pritazlivy
prislub materidlnej hojnosti pre vsetkych, ktorého realizdciu ma zabezpetit vyvoj vedy, techniky a najm3 silnd globdlna
ekonomika. Paradoxne tak nase zlyhavanie cesty k udrzatelnosti suvisi s Uspechom mechanistického modelu nekonecného
ekonomického rastu, ktory uz davnejsie kritizuju aj ekondmovia (napr. [74], [106], [76], [12], [82] a ini), pricom viaceri z nich
sucasne ponukaju nové alternative ekonomické modely. Zakladny problém idey neustaleho ekonomického rastu spociva v tom,
Ze v biosfére je neuskutocnitelny, pretoZe biosféra ma fyzicky limitované zdroje a ,nerastie” tak ako ekonomika [12]. Preto
skor ¢i neskdr musi prist k zrateniu ekonomiky neustéleho rastu.

5.3 Rizika a prileZitosti bodu obratu

Mozno je tu vhodné pripomendt termin ,bod obratu”, ktorym globalnu krizu pomenoval Capra [4], [5] a ktory vyjadruje rizika, ale
sucasne aj prilezZitosti doby. Vychadza z modelu dynamiky vzostupu a padu civilizacii Mediteranu, ktory rozpracoval ich znalec
A. Toynbee. ,,Potom, co civilizacie dosiahnu vrchol vitality, stracaju svoju kultirnu silu a smeruju k upadku. Podstatnym prvkom
kulturneho kolapsu byva podla Toynbeeho strata flexibility. Akondhle socidlne Struktury a vzorce sprdvania ustrni natolko,
Ze spolocnost sa uZ nedokdZe prispésobovat meniacim sa situdciam, nie je dalej schopnd pokracovat v tvorivom procese
kultdrnej evolucie. Bude upadat a nakoniec sa rozpadne” [4]. Podla Capru sa euroamericka civilizacia uz nachadza na drahe
zostupu, preto opisal mozné variantné scendare a tieto su aj 30 rokoch (od vydania bestselleru Bod obratu) vysoko aktudlne.

Prvy scendr znamena pokracovanie v doterajsich trendoch, ktoré skor ¢i neskor prekrocia ekologicki Gnosnost biosféry.
K jeho charakteristikdm patri vytesfiovanie informacii o rizikach a popieranie hibky krizy. K tomu prispieva aj manipuldcia
fudi masmédiami (najma tlak reklamy oslavujlcej konzum, vytvarajlicej umelé potreby aj erdzia hodn6t priemyslom lacnej
zabavy, zobrazovanim nasilia a vulgarnosti).

Podla druhého scendra, ak aj spolo¢nost prizna existenciu krizy, ale nebude schopnd zasadnej zmeny smerovania, svoj
Upadok nezastavi. Oba scenare su nebezpecné aj pre demokraciu, pretoZe prehlbujica sa kriza a frustracia povedie
k hladaniu vinnikov (napr. v podobe etnickych, ndbozZenskych ¢i politickych skupin) resp. k tendenciam totalitného riadenia .
Pozitivnym scendrom, je prijatie globédlnych vyziev a poznanie nevyhnutnosti zmien, ktoré maju viest k novému cyklu
vzostupného vyvoja, k obnove ekologickej integrity ekosystémov a biosféry, ako aj k obnove prirodzenych vztahov v
spolocnosti. Capra upozoriiuje, Ze je k tomu nutné vytvorenie adekvatnej spolocenskej vizie a prijatie zodpovednosti [4], [5].
Potom sa i Uloha masmédii mdze zmenit (napr. Sirenie informacii o dobrych udrZatelnych rieSeniach). Domnievame sa, 7e
sulastou novej vizie musi byt obnova pozitivnheho vztahu &loveka k prirode, odmietnutie stale rozsiahlejsej superdialnice
konzumu, dobrovolna skromnost v materialnej spotrebe, ale si¢asne rozvijanie kvality Zivota, ktord presahuje iba fyzické
potreby [106], [107], [58], [96], [104].

6. MOZNOSTI PRESMEROVANIA NA TRAJEKTORIU UDRZATELNEJ SPOLOCNOSTI

Z tabulky 2 vidiet, Ze silne negativne vplyvy vo vztahu k zakladnym principov udrzatelnosti ma najma rast ludskej populacie,
avsak este viac exponencidlny rast globdlnej spotreby, aj prehlbovanie socidlnej polarizacie, iracionalny model neustaleho
ekonomického rastu, a tieZ preZivajica redukcionistickd paradigma, braniaca nam vnimat vysokd komplexitu ekologickych
systémov, ktora sa premieta aj do zlozitosti globalnych problémov.

6.1 Hl'adanie novych modelov udrzatelnej ekonomiky

Hladaniu novych modelov udrzatelnej ekonomiky sa dnes venuju uzndvani ekondmovia. Niektori sa sustredili na rozvijaniu
koncepcie zelenej ekonomiky na baze reflexie prirodného (ekologického) kapitadlu [20], ktory prispieva k vytvaraniu
bohatstva spolocnosti poskytovanim prirodnych zdrojov pre produkciu, harmonického priestoru, absorbovanim
spolo¢nostou produkovanych odpadov (do miery ekologickej Unosnosti ekosystémov), a poskytovanim Sirokého spektra
prirodnych funkcii resp. ekosystémovych sluzieb [33], [120], [3]. Alternativy navrhuju aj kritici tézy nekonecného
ekonomického rastu. Napr. Georgescu-Roegen [56] je autorom koncepcie udrzatelného ekonomického ,ne-rastu” (resp.
ekonomickej kontrakcie — de-growth economy), ktora spociva v postupnom a spravodlivom zniZzovani produkcie a spotreby,
ktoré md znizit zataz Zeme aznizit dneSnd asymetriu prijmov. Inym je model ,ustélenej ekonomiky” (steady-state
economy), ktord nerastie kvantitativne, ale rozvija sa kvalitativne [12]. NezvySuje teda spotrebu prirodnych zdrojov,
produkciu odpadov ani iné negativne vplyvy na ekosystémy. Niektori autori povazuju tento model za komplementarny
ku koncepcii ekonomicke]j kontrakcie vtom zmysle, Ze aspon po urcité obdobie bude pravdepodobne nutny v rozvinutych
Statoch, aby zniZili svoje sti¢asné naroky na prirodné zdroje a rozsiahle impakty na ekosystémy [56].

So zretelom na rozpornost koncepcie udrzatelného rozvoja a problémy jej implementdacie sa ndm vhodnej$im javi pojem
udrZatelnd spolo¢nost [20]. UdrZatelnd spoloénost vyuZiva kazdu zlozku svojho kapitalu — nielen vyrobny, manazérsky
a finanény, ale aj prirodny (ekologicky), ludsky a socidlny — iba do tej miery, do akej sa dokazu obnovovat. Cesta k nej si
preto vyzaduje prekonanie starej kvantitativnej rozvojovej paradigmy, udrZanie resp. obnovu funkénosti Zivot udrzujicich
systémov a zvySovanie nehmotnej kvality fudského Zivota.
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6.2 Reflexia komplexity Zivych systémov v koncepcii udrzatelnosti

Obrat k autentickej udrZatelnosti si vyZaduje zakomponovat do jej koncepcie aj principy komplexnej dynamiky ekosystémov
[24]. V naSich studiach sa preto snazime vychadzat aj z tedrii komplexity, ktoré reflektuju vysokd Strukturalnu a funkénd
zlozitost Zivych systémov v priestore a v ¢ase — ako vysledku diverzity a interakcii ich entit na vSetkych drovniach ich
organizacie, aj posobenia riadiacich spatnovazobnych procesov [39], [62], [90]. S tym suvisi aj paradigmaticky posun smerom ku
koncepcii nerovnovaznej perspektivy ekologickych systémov [87]. Prejavom tejto zloZitosti je vnaranie jednoduchsich biologickych
a ekologickych systémov do hierarchicky vy$Sich celkov, ktoré v Zivych systémoch mézeme pozorovat od Urovne organely
v bunke az po biosféru [5], [50], [104].

Zd3 sa, Ze organizacii extrémne zloZitych Zivych systémov moZno porozumiet iba v ramci SirSieho kontextu, v ktorom vesmir a
Zivot nadobuda ucel azmysel [107], [96], [30], [104]. Zo systémového pohladu sa nam vhodnym vychodiskovym modelom
autentickej udrZatelnej spolocnosti javi koncepcia TUSE systému — (trvalo) udrzatelného socialno-ekologického systému, ktora
vychadza z modelu autoorganizujiceho sa holarchického otvoreného systému (SOHO self-organizing holarchic open system —[52],
[50], [51]) a ktord sa snaZime dalej rozvijat [99], [102], [103]. Tato koncepcia reflektuje nutnost ochrany podmienok Zivota na
Zemi, reSpektovania jej unosnosti [42] a vyjadruje cestu dlhodobo udrzatelnej integracie fudskej spoloc¢nosti s krajinou.
Integrita TUSE systému znamen3, Ze ten ovplyviuje svoje prvky tak, aby pinili funkcie celku a prostrednictvom riadiacich okruhov
zapornych spatnych vazieb timi také aktivity, ktoré by integritu a funkcie celku narusali. Vysoka komplexita ekologickych,
socidlnych a ekonomickych systémov znameng, Ze ich spravanie je predvidatelné iba do urditej miery (mdzeme poznat iba
tendencie ich vyvoja — [50]), preto nie je jednoduché kvantifikovat vplyvy narisajuce integritu daného systému, resp. vplyvy
narusenia zloZitych okruhov spatnych vazieb mézu byt zjavné az po dlhsom ¢ase.

6.3 Skumanie, obnova a ochrana hodnotovych systémov

Domnievame, sa, Zze hodnotové systémy, vnimanie a hodnotenie stavu Zivotného prostredia, degradacnych procesov a ich
hybnych sil, synergie posobenia sucasnych globalnych zmien a trendov, ako aj planovanie arealizovanie reakcii resp.
odoziev spoloc¢nosti na zmeny a problémy, ktorym dnes celime, su vzdjomne mimoriadne silne previazané. To znamena, Ze
cesta k udrzatelnym rieSeniam globalnych vyziev musi zahffat aj skimanie hodnét, ktoré si pod touto krizou podpisané
a preto by mali byt suéastou nasich vizii a stratégii (obr. 2).

Priame
vplyvy na
krajinu
a spolocn

Obr. 2. Postavenie hodnét spahmsti a ich
zmien v komplexnej dynamike trendov zmign a
vyvoja zivotného prostredia, socioekonomickych
vplyvov, reakcii, hybnych sil a priamygh
vplyvov na prirodné zdroje, krajinu @
spola’hog. Poda: DPSIR  Analytical
Framework for Integrated Environmentgl
Assessmne., |IEA Training Manual, GEOWé-
2007. RozSirené upravené

Stav ZP
a trendy
jeho
vyvoja

V nasej modernej dobe sa priblizne od polovice 20. storodia hodnotové posudzovanie vztahu ¢loveka k bliznym rozsiruje aj na
formy mimoludského Zivota [46]. Postupne sa formuje environmentélna etika, ktord skima vztahy a zodpovednost ¢loveka
vodi inym druhom organizmov, spoloCenstvam a ekosystémom [9], [46], [55], [58], [61]. Skolimowski ju povaZuje za evolu¢nu
nevyhnutnost: ,ekoetika jasne vyplyva zo sprdvneho chdpania odkazu Zivota a evolicie” [107]. Zdévodnenia potreby nového
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vztahu ku krajine a Zemi su rézne. Utilitarne dévody zd6razfiuju ochranu prirodnych zdrojov z dévodu zabezpecenia ich
dlhodobého raciondlneho vyuZivania, kym ekologické zd6raznuju ochranu Zivot udrzujicich systémov a nutny respekt k ich
ekologickym limitom, nakolko od tychto systémov zavisime. Nabozenské dovody (ekologicka etika bazne Bozej) zas kladu
déraz na Uctu k stvorenstvu a na spravcovstvo prirody a krajiny, ktoré odvodzuju z ludskej zodpovednosti ako , starostlivost
o zverené”, humanne dévody zdGraznuju sucit so Zivymi tvormi a pod [55], [58], [79], [104], [107].

6.4 Nové vyjadrenie koncepcie autentickej udrzatelnej spolo¢nosti a navrh jej indikatora

V modeli udrzatelného socialno-ekologického systému (TUSE) uz na rozdiel od koncepcie udrzatelného rozvoja jednotlivé
piliere udrzatelnosti nevystupuji ako rovnocenné, ale su vnorené do hierarchicky vyssieho celku TUSE, ktory definuje ich
limity, priCom vysSie vrstvy su zavislé od nosnych nizsich vrstiev [49], [99], [102]. Zékladnou nosnou vrstvou je existencna
bazova ekologicka vrstva, od ktorej zavisi prezitie, ale aj kvalita Zivota a prosperita spolo¢nosti. Na nej sa nachadza dalsia
existencna vrstva — bazova socialna, ktord definuje limity ako su ochrana bezpecia, moznosti realizacie Zivobytia, ludskej
dostojnosti, a solidarity, kvéli ktorym kedysi vznikali obce a Staty. Udrzatelna spoloénost musi tieto existenéné ekologické
a socidlne limity plne respektovat, pretoze po ich prekroceni dochadza k ekologickej a sociadlnej dezintegracii systému, pricom
dezintegrécia jednotlivych subsystémov sa mézZe synergicky posilfiovat a tym zrychlovat [30].

AZ na dalSej drovni sa nachddzaju piliere (resp. dimenzie) zname zkonvencnej koncepcie udrzatelného rozvoja.
Environmentalny pilier tu je nadstavbou bazovej ekologickej vrstvy — v podobe starostlivosti o zdravé Zivotné prostredie a
ochranu prirody a krajiny nielen z ekologickych dévodov, ale aj ako zdroja prosperity a kvality fudského Zivota. Podobne ani
socialny pilier nekopiruje existen¢nl socidlnu vrstvu, ale je jej nadstavbou — v podobe zabezpecenia komunikacie
a spoluprace, pristupu k vzdelaniu, zdravotnej starostlivosti, solidarity a pod. A ekonomicky pilier tu neznamena dnesny
nelimitovany rast produkcie a spotreby, ale optimalnu Uroven prosperity, napr. v zmysle ustalenej ekonomiky [12], [56]. Ak
totiz ekonomicky rozvoj prekroci kapacitu nizSich dvoch existencnych vrstiev ,kolda udrzatelnosti”, dochadza kich
degraddcii az deStrukcii [49]. Podobne, vedecko-technicky pilier znamena optimalny rozvoj vedy atechniky, ale aj
minimalizaciu z neho plyndcich rizik (ako su napr. zbrane hromadného nicenia alebo extrémne rizikd nesdci vyvoj
autondmnych bojovych robotov — [41]). Cesta k udrZatelnej spolo¢nosti si vyZzaduje aj dalsi, kultirno-eticky pilier, chraniaci
nehmotné hodnoty, ktoré sme tieZ povinni uchovat pre buduce generacie [9], [46], [55], [107].

Tento model nam umoziiuje vybrat z desiatok definicii udrzatelnosti podstatu: autenticka udrzatelna spolo¢nost znamena:
1) Zivot fudi v limitoch (medziach) ekologickej inosnosti nami vyuZivanej krajiny a si¢asne aj biosféry [13],
2) Zivot v limitoch ludskej resp. socidlnej inosnosti spoloénosti, re$pektujlcej ddstojnost kazdého ¢loveka.

Ignorovanie tychto limitov vedie k dezintegracii TUSE systému ako celku a v sucasnosti aj k narastu rizika globalneho
kolapsu. Autenticka udrZatelnd spolo¢nost preto musi re$pektovat ekologické a socidlne limity, ktoré jej aktivitam kladie
udrzatelny socialno-ekologicky systém (TUSE). K vyznamnym ndstrojom pre praktickél implementaciu tohto modelu patri
tedria a prax ekologickej integrity ekosystémov a krajiny [48], [50], [51], [98], [124] a socialnej integrity spolo¢nosti [30], [93].

Ekologickd integrita (El) vyjadruje celistvost — Uplnost, neporusenost a prirodzené usporiadanie ekologického systému
a schopnost fungovat spontdnne na bdze vlastnych autoorganizaénych a autoregulaénych mechanizmov. Ekologicky
integrovany systém vykazuje aj vysSiu mieru reziliencie vodidisturbanciam [98], [124] avysSiu kapacitu poskytovania
ekosystémovych sluzieb pre ludi [3]. Experimentalne sme verifikovali aj praktické moZnosti vypoctu indexov ekologickej
integrity ekosystému [100], ktoré nasledne vstupuji do hodnotenia ekologickej integrity krajiny [98]. Pri ndvrhu pévodného
metodického postupu tohto hodnotenia sme vychéadzali z rozli$enia krajinnych vztahov na funkéne-ekologické, priestorovo-
Strukturalne a casové, ktorym zodpovedaju tri zlozky El krajiny — vertikdlna, horizontalna a temporalna [45], [127], [98], [101].
Podobne ako ekologicka integrita vyjadruje ,ekologické zdravie krajiny”, socidlna integrita vyjadruje ,socidlne zdravie“.
Narastanie disparit medzi nezmyselnym bohatstvom a prepadmi do chudoby je antitézou tejto integrity. Aktivity
nadndrodnych korporacii marginalizuju vplyv miestnych obyvatelov na rozhodovanie oich krajine a socidlne bezpecie
podriad’uju priorite zisku, o vedie k dezintegracii ludskych komunit aj ekosystémov [30]. , Presvedcenie, Ze si ludska prirodzenost
Ziada, aby clovek Zil oddeleny Zivot bez spoluprdce s ostatnymi, je urcite vicSou prekazkou na ceste k udrZatelnej spolocnosti, ako
viera, Ze technoldgia a ludsky talent mézu vyriesit prirodné problémy“ [40]. Udrzatelna spolo¢nost musi preto chrénit aj
prirodzené socidlne vztahy, ludskd dostojnost a kvalitu fudského Zivota hodnotit aj podla jej nemateridlnych aspektov (napr.
[93], [102]). Vyznamny priklad ocenenia nehmotnych zloZiek kvality Zivota poskytuje kralovstvo Bhutédn, v podobe indexu
,hrubého narodného $tastia“, ktory zahfria hodnoty ako st mier, bezpeénost a ludské $tastie, kultura, pristup k vzdelaniu,
vitalita spolocenstva, kvalita Zivotného prostredia, Zivotna Uroven, psychicky blahobyt, ale aj dobré riadenie [28].

Indexy ekologickej integrity krajiny a socialnej integrity spolo¢nosti povazujeme za kritické parcidlne indikatory vyuzitelné
na Upravu existujucich a na ndvrh novych agregovanych indexov udrzatelnosti. Indpirovani indexom $tastnej planéty z dielne
Nadécie pre novu ekonomiku [76] a skusenostami z vyskumu ekologickej integrity ekosystémov a krajiny sme navrhli
pbvodny agregovany index udrzatelnosti — index $tastnej krajiny (HLI — Happy Landscape Index), ktory spodiva v integrécii
HDI indexu sindexom nehmotnej zlozky kvality Zivota (spokojnosti, $tastia), ktoru vztiahneme k pomeru biokapacity
a ekologickej stopy, ako aj k zmenam ekologickej integrity (El) krajiny a socialnej integrity (SI) spolo¢nosti — atym
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k ekologickej a socialnej cene blahobytu:

HLI = { [ (HDIindex Ow;, ) + (index nehmotnej kvality Zivota Ow, )]/ (wq +w,) }
OV ( (biokapacita / ekologicka stopa) [
{ V[ (Elindex Ows) + (Sl index 0wy, )] / (ws +wy)}

Hodnota HLI indexu sa zvySuje umerne s velkostou parcidlnych indexov hmotnej i nehmotnej kvality Zivota, pomeru
biokapacity voci ekologickej stope a zniZuje sa Umerne so zniZujucou sa ekologickou a socidlnou integritou, w;, wy, W3, W, SU
vahy priradené parcidlnym indexom. PodrobnejSie sme moznosti indexu predstavili na konkrétnom priklade v studii [102].
Takto ziskany index reflektuje existencné ekologické a socialne limity.

ZAVER

Prispevok prezentuje vysledky konfrontacie zdkladnych principov stratégie udrzatelnosti ,Stardme sa o Zem“ srealitou
vyvoja za poslednych 20 az 25 rokov. Vysledok potvrdzuje, Ze v suc¢asnosti nesledujeme trajektériu udrzatelného rozvoja, ¢o
koreSponduje aj s vysledkami zdsadnej Studie [94], podla ktorej sme v pripade troch Zivot udrzujucich systémov Zeme uz
prekrocili ich ekologické limity. Systematicky sme identifikovali aj hlavné hybné sily ekologickej dezintegracie biosféry a ich
trendy, ktorych tlak spésobuje Sieste masové vymieranie druhov, klimaticki zmenu, znedistovanie Zivotného prostredia
a iné problémy. Tlak narastd, znamena to, e prislub udrZatelného rozvoja sa nenaplfia. Tito moznost v stredoeurépskom
priestore pripusta predovsetkym Novacek [79], [80], kym Lovelock [65] zd6razriuje nevyhnutnost udrzatelného Ustupu.

Na zaklade ziskanych vysledkov sa spolu s dal$imi autormi (napr. [35], [66]) priklaname k tvrdeniu, Ze namiesto k udrzatelnej
spoloc¢nosti sa v skutocnosti priblizujeme ku hrane globalneho kolapsu a tento postup sa zrychluje. Preto sa pokusame o
obnovu koncepcie autentickej udrzatelnej spolo¢nosti. Snaha o reflexiu tedrii zloZitosti a vysokej komplexity biologickych
a ekologickych systémov nas vedie ktomu, Ze za vychodiskovy model berieme udrzatelny socialno-ekologicky systém,
vychdadzajuci z modelu SOHO systému [50], [51], ktory samotny vychadza z termodynamickej tedrie ekologickych systémov
[47], [48] a ktory dalej rozvijame. Nasa systémova obnova koncepcie udrzatelnosti na rozdiel od zauzivaného Vennovho
diagramu z Agendy 21 [75] si vS§ima zavislost réznych pilierov udrzatelnosti a vyclefiuje kritické nosné vrstvy — existencnu
ekologickt a zakladnu fudsko-socidlnu, ktoré kladu existencné limity fudskym aktivitam. Prehliadanie tejto zavislosti
povazujeme za jednu z kfucovych chyb zlyhdvania koncepcie udrzatelnosti. Sticasny tlak ekonomického a technologického
rastu uZ prekonal Unosnost nosnych vrstiev TUSE, preto namiesto ,,udrzatelného rastu” st nevyhnutné iné riesenia.

Navrhli sme tieZ novy agregovany indikator autentickej udrZzatelnej spolo¢nosti beruci do Uvahy materidlne aj nematerialne
aspekty kvality Zivota a ekologicku a socidlnu cenu, ktorou platime za rast blahobytu a globélnej ekonomiky. Hodnotenie
parcidlneho indikatora ekologickej integrity ekosystémov a CiastoCne aj krajiny [98] sme overili aj v experimentoch [100],
v ktorych sme postupovali Ciastotne podobne ako iné imy v zahranici (napr. [63]), pricom sme vsak existujuce metddy rozvinuli
(napr. skibenie hodnotenia Gtinnosti disipacie sine¢nej energie rdznymi ekosystémami s hodnotenim diverzity cievnatych rastlin
a prirodzenosti druhového zloZenia vegetdcie). Hladanie inych modelov ako je ,udrzatelny rast” neznamena, Ze upierame
aspiracie Cloveka k lepSiemu Zivotu (z materidlneho hladiska opravnené najma v chudobnych rozvojovych Statoch), ale to,
7e v snahach o rozvoj a zvySovanie blahobytu musime ratat aj s ekologickou, fudskou a socidlnou cenou, ktorou za ,progres”
platime. Prehliadanie aZ ignorovanie tejto ceny vedie k tomu, Ze od principov udrzatelnosti sa zatial skor vzdalujeme.
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