Manazérstvo Zivotného prostredia 2012 A Management of Environment "2012
Zbornik z XII. konferencie so zahranicnou Gcast'ou, 19. - 20. 11. 2012, Bratislava
Proceedings of the 12rd International Conference, Bratislava, November 19-20, 2012

u Zilina: Strix. Edicia ESE-12, Prvé vydanie. ISBN 978-80-89281-85-5 m Rusko, M. [Ed.] m

PREVENCE ORGANIZAENICH HAVARIi
PREVENTION OF ORGANISING ACCIDENTS

Dana PROCHAZKOVA

Abstrakt

Hodnoceni havdrii v poslednich desetiletich ukdzalo, Ze pficinou havdrii je nedostatecnd kultura pri fizeni
bezpecnosti objektt, organizaci a tzemi. Cldnek shrnuje zdsady a model systému Fizeni bezpecnosti, ktery je
zdrukou prevence organizacnich havdrii.
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Abstract

Assessment of accidents in recent decades showed that cause of accidens is insufficient safety culture at safety
management of objects, organsations and territories. The paper summarizes principles and model of safety
management system that guaranties the prevention of organising accidents.
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uvob

Ve vétsiné velkych havarii z poslednich 30 let byly technické informace o potfebné prevenci havarii dopredu
znamé a Casto i implementované. Pfi kazdé havarii se vSak ukazalo, zZe technické informace a feseni nebyly
vyuzity v disledku nedostatk( v organizaci a v jejim Fizeni [1].

Vieobecné je nepravdépodobné, Ze kterdkoliv jednotliva podminka / faktor mlze byt rozhodujici, nebo
dokonce postacujici pro vznik havérie sloZitého systému. Ve vétsiné systému, které byly konstruované
s ndlezitou péci o jejich bezpecnost, budou i v budoucnu nehody a havarie nebo selhdni zaviset na
mnohondsobnosti pri¢innych faktord ana slozitych kombinacich podminek technickych, personalnich,
organizacnich a socialnich.

Vysoka Cetnost havdrii, které mély komplexni priciny, vyplyvd pravdépodobné ze skutecnosti, Ze konkurencni
organizacni struktury ainZenyrské discipliny eliminuji jednodussi priciny. Pozitivni je, Ze obrovska sloZitost
nehodovych procesti znamena, Ze je mozné najit mnoho pfileZitosti zasdhnout véas, nebo je eliminovat. Proto

vysvétleni.
BEZPECNOSTNi SYSTEMY

Komplexni ochranu chrdnénych aktiv zajisti pouze sofistikované typy Fizeni, a to rizeni rizika zamérené na
bezpedi a udrZitelny rozvoj aktiv uvnitf i vné objektu chdpaného jako systém, tj. fizeni bezpecnosti [2]. U¢elem a
cilem vSech typl fizeni rizik je jejich sniZzeni na pfrijatelnou Uroven. Jakmile na zdkladé stanoveni ohroZeni je
nebezpedi jednou identifikovano, musi byt nejvyssi prioritou jeho eliminace, anebo jeho spolehlivé fizeni.
Systém fizeni bezpecnosti (SMS — Safety Management System - nékdy téZ systémové fizeni bezpeénosti nebo
jen kratce systémova bezpecnost) ma cil zvySovat bezpecnost a provadi to také na zakladé snizovani rizik na
uroven pfrijatelného rizik [3,4]. Ma Siroko akceptované priority jak zvladnout nebezpedi, kterymi jsou:
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¢ Eliminovat zdroje nebezpedi.

* Redukovat (omezit) mozné dopady, tj. mozna nebezpedi pro chranéna aktiva zajmy / rizika.
e Zvladnout rizika.

* Lokalizovat a zmirfiovat Skody.

Uvedené priority neznamenaji, Zze staci, aby byla pfi daném projektu aplikovand jen jedna z nich, nebo
skutecnost, Ze nejvyssi priorita je nejzddanéjsi. Pokud neni mozné kompletné eliminovat zdroj rizika, je dalSim
nejlepsim vybérem ochrana pred dopady spojenymi s realizaci rizika, a to minimalizovanim vzniku realizace
rizika zpUsobem, Ze se pfislusnd bezpecnostni ochranna opatreni (bezpecnostni systémy — Safety Systems)
pfimo zabuduji jak do projektu zafizeni, tak i do podminek provozu projektovaného zafizeni, tj. zajistuji
bezpecnost. DalSimi v akceptovatelném porddku priorit jsou zafizeni na zvlddnuti nebezpeci a na zmirnéni jejich
dopadl (systémy spojené s bezpecnosti — Safety Related Systems), které maji jen ochranné funkce. Jsou to
napft. pojistné ventily, které chrani pfed nedovolenym pretlakem v pfipadech, ve kterych se nedovolenému
zvySenému tlaku v zatizeni neda uplné zabranit [1,5].

Bezpecnostni systémy jsou konstruované jako pasivni anebo aktivni. NejefektivnéjsSimi bezpecnostnimi
zafizenimi jsou zafizeni pasivni, kterd funguji na bazi fyzikalnich principl (napf¥. gravitace) a pro uvedeni do
¢innosti nepotiebuji Zadny pfidany impuls. Prikladem pasivniho bezpecnostniho systému je zelezni¢ni semafor,
jehoZ rameno automaticky spadne do polohy ,stop“ vidy, kdyz se pferusi ovladaci proud v pfivodnim kabelu.
Aktivni bezpeénostni zafizeni / systémy jsou méné vhodné, protozZe pro jejich aktivaci pro zabranéni havérie
anebo zmirnéni jejich dopadl jsou potfebné zvlastni iniciaéni impulsy. Jejich vytvoreni zahrnuje detekci
nebezpeli a rozpoznani odpovidajici bezpecnostni procedury. Prikladem aktivniho bezpecnostniho systému
muZe byt detektor koufe propojeny se sprchovym systémem.

Soucasné technické poznani dovoluje pouzivat hybridni bezpecnostni systémy, které se samostatné vypinaji,
kdyZ podminky nejsou v rozsahu podminek stanovenych pro provoz aktivnich systém; pfikladem jsou ochrany
dulezitych objektl pred velkymi zemétifesenimi znamé z Japonska, Nového Zélandu a z dalSich seismicky
aktivnich oblasti [6].

Systém fizeni bezpecnosti musi byt vidy vybaven opatfenimi pro minimalizovani Skod v pfipadech, Ze
bezpecnostni opatfeni a bezpecnostni systémy selzou, anebo se vyskytne neidentifikované nebezpedi.
Minimalizovani $kod miZe mit podobu varovné a vystrazné signalizace, vycviku, pokynl a procedur pro chovani
v nebezpecénych situacich, nebo izolace nebezpecnych zatizeni od osidlenych center. Opatreni pred nehodami
véetné nouzového planovani musi byt vypracovano jesté pred tim, nez bude zafizeni spusténo do provozu. Pri
vzniku havarie by uz na to nemuselo byt dosti ¢asu [1,7].

Spravné porozuméni urcité problémové oblasti vyZzaduje pochopeni jeji historie, védeckého zdkladu, kulturniho
a socidlniho prostredi, ve kterém byla vyvinuta a ve kterém se vyuzivd. Systém fizeni bezpecnosti ma svoje
koreny v inZenyrstvi primyslové bezpecnosti, ktera se krok za krokem rozviji uz od 19. stoleti. Relativné nova
disciplina zabyvajici se systémem fizeni bezpecnosti (nebo v cCeském inZzenyrském slangu systémovou
bezpecnosti) je odpovédi na podminky, které vznikly po 2. svétové vidlce, kdyz se vyvinuly jeji “rodicovské”
discipliny, a to systémové inZenyrstvi a systémova analyza, které se vyvinuly pro feseni novych a komplexnich
inzenyrskych problému. Védeckd baze vSech téchto novych proudl inZenyrstvi spociva v teorii systémd, jejiz
vyvoj zacal v tficatych letech minulého stoleti [8].

VYBRANE ASPEKTY SYSTEMU RiZENi BEZPECNOSTI

Systém fizeni bezpecnosti (SMS — Safety Management System) vyuziva teorii systémuU a systémové inZenyrstvi
pro prevenci predpovéditelnych havarii a pro minimalizovani dopadl nepredvidatelnych havarii [1]. Zajima se
vseobecné o ztraty a Skody a ne jen o smrtelné Urazy, anebo o zranéni, napf. o poskozeni majetku, nesplnéni
poslani (mise, ucelu), anebo skody na Zivotnim prostredi. Klicovym bodem je povaZovat ztraty za dostatecné
vazné na to, aby na jejich prevenci byl vénovany dostatek ¢asu, Usili a prostfedku. Velikost investic vénovanych
na predchazeni havariim, anebo jejich dopadlm je vidy zavisld na socialnich, politickych a ekonomickych
faktorech.

Prvotnim zajmem systému fizeni bezpecnosti je fizeni rizik, jehoz ukoly, zasady a cile jsou v praci [4]. V r. 1968
vznika nova disciplina ,inZenyrstvi fizeni bezpeci systému (systémova bezpecnost)” jako , organizované verejné
minéni“. Jedna se o planovany, osvojeny a systematicky pfistup k identifikovani, analyzovani a kontrolovani
rizik béhem celého Zivotniho cyklu systému za Uc¢elem snizeni pravdépodobnosti vyskytu nehod a minimalizace
jejich dopadd. Na konci 70. let vznika dalsi disciplina, a to fizeni zamérené na bezpecnost, v prvni fazi bylo cilem
jen bezpedi systému a v druhé bezpeci systému i jeho okoli [8].
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Zakladem pokrokového fizeni bezpecnosti je aplikace programu na zvySovani bezpecnosti pomoci systému
fizeni bezpecnosti, ktery musi zabezpecovat presné stanoveny postup metodické kontroly bezpecnostnich
aspektl a hodnotit projekt zafizeni ve smyslu identifikovani mozZnych zdrojl rizik a predepsani Casové i
nakladné efektivnich napravnych zasah.

Cile programu zajistuji:

*  bezpedi a funkce zafizeni, které odpovidaji jeho poslani,

e identifikaci, vyhodnoceni, eliminaci anebo regulovdni moznych rizik na akceptovatelné urovni u vsech
zafizeni pridruzenych k systému, podsystému a k jednotlivym castem,

* fizeni dopadl od ohroZeni, kterd predstavuji vSechny mozné pohromy se zdroji uvnitf i vné systému, ktera
nemohou byt eliminovana, pficemzZ musi byt zajisténa ochrana personalu, lidi v okoli, zafizeni a majetku,

* pouziti novych materiall, anebo vyrobk( a testovacich technik jen zplsobem, ktery je spojen jenom
s minimalnim rizikem,

e vilenéni bezpecnostnich faktorl jiz béhem vzniku systému, tj. minimalizace docasnych, napravnych
opatreni, kterd vedou ke zlepseni,

e zvazeni viech vhodnych historickych Udajd o zajisténi bezpedi, které byly generované podobnymi programy
na zvySovani bezpecnosti.

Primyslova odvétvi si bud adaptovala program na zvySovani bezpecnosti pomoci systému Fizeni bezpecnosti
z vojenstvi anebo NASA, anebo samostatné vyvinula své vlastni programy podle zkusenosti, které byly ziskany
z vystavby elektraren, z vyroby sloZitych nebezpeénych a drahych zafizeni. Cekéni na vyskyt havérii a nasledné
eliminovani pficin se stalo neekonomickym a nékdy aZ neakceptovatelnym zplisobem Uprav a zdokonalovani
systémd.

Budovani mnohych dnesnich komplexnich systém( si vyZaduje integraci casti (podsystém( a komponentu)
zhotovenych rGznymi samostatnymi dodavateli a organizacemi. | kdyZ kazdy z dodavatel( dodrZi poZzadovanou
kvalitu svych casti, kombinovani podsystém( do systém( vnasi nové chyby a nebezpedi, které nejsou vidét,
pokud se na jednotlivé ¢asti divame jako na oddélené objekty. V mnohych primyslovych odvétvich se
potvrdilo, Ze zabudovani bezpecnosti do zafizeni nebo vyrobkd muZe zredukovat celkové ndaklady na jejich
zZivotni cyklus, a Ze dosazeni akceptovatelné Urovné bezpecnosti vyZzaduje pristupy systémové.

Aktivity souvisejici se systémem fizeni bezpecnosti zacinaji hned v nejranéjsich stadiich vyvoje koncepce
systému a pokracuji pres vSechny projekéni ¢innosti, vystavbu, vyrobu, testovani, provoz a odstaveni. Podstatny
aspekt, ktery odlisuje pristup zaloZeny na systému fizeni bezpecnosti od ostatnich pristupl k bezpecénosti je
prvorady ddraz na vcasnou identifikaci a klasifikaci nebezpedi tak, aby mohly byt pfijaté napravy pro jejich
eliminovani, anebo minimalizovani jesté pred kone¢nym projektovym rozhodnutim.

| navzdory tomu, Ze je systém tizeni bezpecnosti relativné novou a jesté stale se vyvijejici disciplinou, ma své
zakladni ideje, které jsou zachovany ve vsech jejich projevech a odlisuji ji od ostatnich ptistupl k Fizeni
bezpecnosti a k fizeni rizika, které je podstatou celého pfistupu. Jde o zasady, zZe systém rtizeni bezpecnosti:

* zdUrazfuje budovani bezpecnosti a ne jeji pridavani do vytvoreného systému,

* sleduje objekt jako systém, tj. ne jako soubor podsystému a komponent,

* pojima ohrozeni a s nimi spojena nebezpedi ponékud Sifeji, nez jen jako chyby obsluhy,

e klade dlraz radéji na analyzu, nez na pozdéji ziskanou zkusenost a na dodatecné vytvorené standardy,
* uprednostniuje kvalitativni pfistupy pred kvantitativnimi,

* rozpoznava dileZitost zmén a konfliktd cil(l v projektu systému a je vice, nez jen systémové inZenyrstvi.

Nejdilezitéjsim aspektem systému fizeni bezpecnosti v souvislostech s prevenci havdrii jsou procedury fizeni
bezpecnosti. U&inné Fizeni bezpednosti spociva ve stanoveni politiky a v definovani cili bezpeénosti, tj.
v: planovani uloh a procedur; definovani odpovédnosti a uréeni kompetenci; dokumentovani a v pribéziném
sledovani ohroZeni a z nich plynoucich nebezpeci véetné kontrol; udrzovani bezpecnostniho informacniho
systému véetné zpétné vazby a forem hlaseni poruch / havarii apod.

Systém fizeni bezpecnosti je odpovédny za zajisténi bezpecnosti systému jako celku véetné analyzy interface
mezi komponentami. Aktivity na Urovni bezpecnosti komponentd, jako napf. bezpeénost raketové odpalovaci
rampy, mohou byt soucasti vSeobecné odpovédnosti za systém fizeni bezpecnosti, anebo mohou byt casti
inZenyrského feseni komponent( pti velkych a komplexnich projektech. Pro vymezené druhy nebezpedi, jakymi
mohou byt poZary, jadernd bezpecnost anebo vybusné prostiedi, miZe byt poZadované dalsi clenéni
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odpovédnosti za bezpecnost. Pti jakémkoli odstupriovani rozélenéni usili o kvalitni systém fizeni bezpecnosti
maji odpovédnost za integraci jednotlivych bezpecnostnich aktivit a informaci inZenyti systému fizeni
bezpecnosti. Systém fizeni bezpecnosti je obycejné provazany s odpovidajicimi inZzenyrskymi, anebo védeckymi
disciplinami jako napf. inZenyrstvi spolehlivosti, zajisténi kvality, lidsky faktor apod. [2].

BEZPECNOST A SPOLEHLIVOST

Jaké procesy a ulohy systému tizeni bezpec€nosti se provedou v konkrétnim projektu, zavisi na jeho velikosti a
urovni rizika projektovaného systému. Vseobecné plati, ze bezpecnost a spolehlivost spolu Uzce souvisi. Pfitom
plati, Ze bezpecné zafizeni nebo bezpecny systém musi byt spolehlivy, ale spolehlivy systém jesté nemusi byt
bezpecny. Spolehlivostni inZenyrstvi se prednostné zabyva chybami a redukovanim cetnosti jejich vyskytu.
Spolehlivost je definovana jako charakteristika daného objektu, kterd je vyjadiena pomoci pravdépodobnosti,
Ze sledovany objekt bude vykonavat specifikovanym zplsobem funkce, které jsou na ném pozadovany béhem
stanoveného ¢asového intervalu a za stanovenych resp. predpokladanych podminek.

Reprezentativnimi technikami spolehlivostniho inzenyrstvi zaméreného na minimalizaci chyb komponent(
redundance; zalohovani zatizeni; koeficient bezpecnosti; snizovani poctu pretizeni; a limitovani doby poutZiti.
Uvedené techniky jsou prokazatelné efektivni pro zvyseni spolehlivosti, ale dle vySe uvedenych fakt bezpecnost
nevyhnutelné nezvysuji, ba dokonce za jistych okolnosti ji mohou redukovat (napf. vloZzeni mnoha zaloh vytvori
zdroje vnitfnich vazeb, tzv. interdependences, pres ktera se Sifi kaskadovitd selhani systémua [4,5,9]). Analyzy
rizik provadéné u systému fizeni bezpecnosti se divaji na interakce a nezaméfuji se jen na chyby anebo jistoty
inZzenyrského reseni. Spolehlivostni inZenyfi ¢asto povaZuji spolehlivost a bezpecnost za synonyma. To je pravda
jen v nékterych specidlnich pfipadech. Vieobecné ma bezpecnost $irsi / vyssi vyznam. BéZzné maiji spolehlivost a
bezpecnost mnoho spolecnych vlastnosti.

Mnohé havdarie vSak nastanou bez toho, Ze by selhala néjakd komponenta. Pravé naopak, Castokrat vSechny
komponenty pfi havariich fungovaly podle oéekavani a bezchybné [1]. TaktéZ se mlze stat, Ze komponenty
zafizeni mimo povolené rozsahy hodnot parametrld nebo casovych limitd, zkterych vychazely analyzy
bezpecnosti ¢i analyzy spolehlivosti. To znamen3, Ze systém muzZe mit vysokou spolehlivost a prece mize dojit k
havarii. Navic, generalizované pravdépodobnosti a analyzy spolehlivosti se nemohou pfimo aplikovat na
specifické, anebo lokdlni podminky. NejdileZitéjsi je, Ze havérie a nehody mnohdy nejsou vysledkem
jednoduchych kombinaci chyb (selhdni) komponentdt [1].

Bezpecnost je vlastnost, kterd vystupuje na urovni systému, kdyZz jsou komponenty provozovany spolecné.
Udalosti vedouci k havarii mohou byt sloZitou kombinaci chyby zafizeni, nespravné udriby, problém(
informacniho a fidiciho systému, zdsaht Clovéka a konstrukénich chyb. Analyzy spolehlivosti se zaobiraji jen
pravdépodobnostmi havarii a nehod souvisejicich s chybami. To znamend, Ze nevysSetfuji potencialni Skody,
které muze zpUsobit spravna cinnost (provoz) jednotlivych komponentda.

Neni tudiz moZné, aby spolehlivostni inZenyrstvi nahrazovalo systém Fizeni bezpecnosti, mlze ji ale doplnit.
Musi to vsak byt provedeno sjasnym védomim, Ze koneénym cilem je zvySeni odolnosti systému vidi
nebezpecim spojenym s vyskytem nahodnych chyb. Je vidy lepsi, kdyz se zafizeni (systém) navrhuje tak, ze
individualné ndhodné chyby nemohou zplsobit havarii, i kdyby se vyskytly; je si vSak tfeba uvédomit, Ze to neni
vidy moziné.

Velké opatrnosti je tfeba pfi aplikovani technik odhadovani spolehlivosti pro posuzovani bezpecnosti. Pokud
véeobecné pouzivat miry pravdépodobnosti rizika. Odhady pravdépodobnosti méfi pravdépodobnost
nahodnych chyb a ne rizik a nehod anebo havdrii. Kdyz se pfi analyzach systému tizeni bezpecnosti najde
projektova chyba, je daleko ucinnéjsi ji odstranit, nez nékoho presvédCovat pomoci vypocitanych
pravdépodobnosti, Ze tato chyba nikdy nezpUlsobi havarii. Nizké hodnoty pravdépodobnosti vyskytu havérie
nezarucuji bezpecnost a bezpecnost nevyzaduje mnohdy ultra vysokou spolehlivost zafizeni.

Hlavnim nedostatkem pravdépodobnostnich modell nej¢astéji neni to, co zahrnuiji, ale to, co nezahrnuji. Nizké
hodnoty pravdépodobnosti jednoduse hovofi o tom, Ze systém neselZze uvaZzovanym zplsobem, ale naopak,
selze s daleko vyssi pravdépodobnosti zplsobem, o kterém uvazovano nebylo. OdliSovani rizika nehody od chyb
je podstatné pro to, abychom porozuméli rozdilu mezi bezpecnosti a spolehlivosti.

Z praktickych duvodd musi byt pristupy systému fizeni bezpecnosti efektivni a cenové dostupné. Navratnosti
nakladd na program systému fFizeni bezpecnosti se dosahne tehdy, kdyZ se zabrani havariim. Efektivnost
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programu na zvySovani bezpecénosti pomoci systému tizeni bezpeénosti se prokazuje velmi tézko, protoze méfrit
néco, co se nestalo, je tézké.

Jeden z nepfimych zplsobl méreni efektivnosti programu na zvySovani bezpeénosti pomoci systému Fizeni
bezpecdnosti, byt i ne celkem uspokojivy pro nedostatek porovnavanych faktord, je porovnavani systému, které
mély program na zvySovani bezpecnosti pomoci systému fizeni bezpecnosti s témi, které ho nemély. Jinou
cestou zjistovani efektivnosti programu na zvySovani bezpetnosti pomoci systému fizeni bezpeénosti je
vykazovani nebezpedi, které bylo persondlem systému fizeni bezpecnosti korigovano jesté predtim, nez doslo
k havarii, anebo bylo jinak zjiSténo.

Treti cestou odhadovani efektivnosti program( na zvySovani bezpecnosti pomoci systému fizeni bezpecnosti je
zkoumani ptipad, pfi kterych nebylo respektované doporuceni pro zvySovani bezpecénosti a doslo k havariim.
Zvyseny tlak na efektivnost a ekonomicnost podnikani se promita i do systému fizeni bezpecnosti a ochrany
zdravi pfti praci (BOZP) [2].

Souhrnné Ize vztah bezpecnost (riziko) versus ekonomika vidét ve tfech rovinach:

*  Podnikové naklady vynaloZené na eliminaci ztrat a $kod prevysuji naklady na sniZeni rizika. Ukolem fidicich
pracovnikll (managementu) je nalézt a podpofit prostfedky sméfujici k jejich snizeni.

® Snizovani rizik je nakladné z hlediska vysledk( analyzy ndakladd a ztrdt, ale je vyZadovano okolim
(verejnosti). Vtomto pfipadé vliv vefejnosti mlze vyrazné ovlivnit vysi nakladd do fizeni bezpecnosti s
cilem zvysit bezpedi a zajistit udrzitelny rozvoj zdkladnich verejnych chranénych zajm.

* Jedna se o Cisté ekonomické naklady na zlepsSeni pracovnich podminek, ale ty jsou vyZzadovany pravnimi
predpisy. V tomto pfipadé je velmi obtizné nalézt ekonomické stimuly.

Dnes vsak lidé vyZzaduji mnohem vice neZz v minulosti, dnes chtéji, aby riziko bylo zndmé a kontrolované
v takové mirte, jak jen je to prakticky mozZné. V podnicich jsou stanovena prava zaméstnancl a spotrebitell
a verejnost se dozvi, s jakymi riziky se setkdva a kdo je za né odpovédny.

Posun od Cisté osobni odpovédnosti k verejné, nebo podnikové odpovédnosti za rizika, je prevladajicim
fenoménem dneska. Na zacatku minulého stoleti se od délnikl ocekavalo, Ze: si zabezpedi svoje vlastni
nastroje; znaji rizika spojend se svou praci; a prejimaji odpovédnost za svoji vlastni bezpecnost. Zminény postoj
byl ¢astecné odlvodnitelny skutecnosti, Ze pracujici vénovali celou svou kariéru vyrobé jednoho, nebo dvou
produktd. Svoji praci dikladné znali a méli pod kontrolou vse, co souviselo s jejim vykonavanim.

V oblasti bezpecnosti jsou dnes délnici daleko vic zavisli na svych zaméstnavatelich, coz ptirozené vyvolava
presun odpovédnosti za bezpecnost od pracovnikd k zaméstnavatelim. Ve vétsiné primyslovych zemi se od
zaméstnavatell poZaduje, aby zabezpedili bezpecné pracovni prostfedi a nutné vybaveni a zafizeni pro jeho
udrZovani. Navic, zmény zakon( a odpovédnost za jejich plnéni vedou k programim bezpecnych produktd,
které chrani jak pracujici pfi jejich vyrobé, tak i spottebitele.

MODEL MODERNIHO SYSTEMU RiZENi BEZPECNOSTI ORGANIZACE

Je jasné, Ze pokud jde o riziko, dnesni sloZitd, technologicky orientovana spoleénost poZaduje, aby dlvéra
verejnosti byla zaloZena na znalostech expert(. V uvedeném smyslu je odpovédnost za detekci a ochranu pred
nebezpecim prenesena z obyvatelstva na stat, management podnik(, inZenyry, bezpecnostni experty a na jiné
odborniky. Neni ale rozumné Uplné se vzdat osobni odpovédnosti. V nékterych pripadech, jako napf. pti havarii
v chemickém provozu nadnérodni firmy Union Carbide (USA) v Bhépalu (Indie, 1984) se obyvatelstvo pfi
nouzovém planovani a icinném chovani pfi havarii zcela spolehlo na instituce, coz mélo tragické nasledky.
Chemicka tovarna Bhopal Union Carbide byla provozovana tak, Ze bylo jisté, Zze v ni musi dojit k vazné havarii
[1]. Také nouzové planovani, evakuacni plan, trénink a pom(cky byly neadekvatni moznému nebezpedi. Okolni
obyvatelstvo nebylo varované pred moznym i vzniklym nebezpe¢im a nikdo mu neoznamil ani jednoducha
opatreni (napf. dat si na oblicej vlhky Satek), ktera by mohla tehdy zachranit lidem Zivot. Katastrofické havarie
predmétného druhu vyburcovaly verejnost k vétsi zainteresovanosti v otazkach rizika [2].

Naopak, zajem verejnosti u problémua, které minulé generace povaZzovaly za zajisténé, jako napf. nebezpeci
souvisejici se zdravotnictvim, dopravou a priimyslem, vede ke statni regulaci a k vytvareni verejnych sdruzeni
pro kontrolu nebezpeci, kterd byla kdysi tolerovana.

Na zakladé soucasného poznani [1,2,9-11] byl sestaven prehledny model systému fizeni bezpecnosti (SMS),
obr. 1. Je si tfeba uvédomit, Ze uvedeny model SMS plati pro systémy s nepfilis sloZitou strukturou a s jasné
definovanymi vztahy a toky mezi elementy systému. | zde vsak plati, Ze vzhledem k rozmanitosti systémd, které
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jsou objektem Fizeni je nutné kazdy konkrétni SMS rozpracovat podle konceptu, ktery respektuje konkrétni
strukturu a specifika systému, jimz nahrazujeme objekt, ktery chceme fidit. Uvedenym konceptem urcujeme
téz, jaka rizika sledujeme a jakym zplsobem je zvaZujeme, tj. zda rozhodovani pfi Fizeni provadime podle
vysledk( hodnoceni rizik diléich, integrovanych nebo integralnich. Je tfeba zdlraznit, Ze pouze integrélni rizika
zahrnuji prlifezova rizika, kterd jsou spojena s vnitfnimi zavislostmi mezi vzajemné propojenymi aktivy systémd
nebo mezi vzajemné propojenymi jednotlivymi systémy v pfipadé tzv. systému systémi (SoS — System of
Systems) [4].
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Obr. 1 - Obecny model systému Fizeni bezpecnosti redlnych objektd.

ZAVER

Moderni fizeni objektl (podnikd, organizaci i Uzemnich celkl) je zaloZzeno na fizeni projektl. Kazdy projekt se
sklada z procesll (prace [10] doporucuje maximalné 12 procesl), které dohromady koordinuje proces fizeni
bezpecnosti (PSM — proces safety management). Model systému fizeni bezpecnosti realnych objektl shrnuje

koordinaci vSech proceslt probihajicich v objektu, které jsou dulleZité pro jeho existenci, bezpecnost a
udrzitelnost.
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