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UDRZATELENY ENERGETICKY SYSTEM A PRIRODNY KAPITALIZMUS
Radoslav MIZERA

SUSTAINABLE ENERGY SYSTEM AND NATURAL CAPITALISM

Abstrakt

Nasledujuciclanok sa venuje otazke udrzatého rozvoja pri navrhovani hlavnych atribGtov egetickej politiky a
pri koncipovani udrzaf@ého energetického systéniu,uz na globalnej alebo lokalnej Urovni. Nami preatidny ¢lanok
obhajuje vyuzivanie obnoviteych zdrojov energie dalej upozoriuje na hlavné stratégie pri implementéacii aspektu
udrzaténosti do oblasti energetiky a energetickej politilgurépska Unia povazuje udrz&tes’ za jeden z hlavnych
elementov pri posibvani konkurencieschopnosti hospodarskeho komplprudosahovani zamestnanostialej pri
zdbraziovani vyznamu nepretrzitého rozvoja vidieka a pplilovani environmentalnych é®v, najma ochrany biodiverzity
a pri predchadzanflovekom spdsobenych klimatickych zmien.

KPucdové slovaldrzatdhos’, udrzatény energeticky systém, energeticka bézpg, obnoviténé zdroje energie.

Abstract

The following topic deals with the concept of susthie development in proposing the main attributearoenergy policy
and with designing a sustainable energy systermeedt global or down to a local level. This arédries to advocate the
increase in use of renewable sources of energy arthei discusses some of the main strategies fqieimenting

sustainability into energy sector and its policidhis is believed by the European Union to be ohéhe elements in
achieving higher grade of competitiveness, shiftmgards higher employment, emphasizing the impoeasf continuous
rural development and fulfilling the environmentainmitments, namely protecting biodiversity anchate.

Key words:Sustainability, sustainable energy system, enezgyrity, renewable energy sources.

UvoD

Svetové hospodarstvo je celok, ktory pozostavasatkych narodno- Statnych ekonomickych komplexavieh
vzajomnych véziebsim predstavuje dynamicky nelinearny systéakto ohrariieny systém je ale 88’ou ové'a vasSieho
a hierarchicky nadriadeného systému, a to priroelsp. planéty Zem (Smajs, 2004; Common - Stagl5R0Pre blizsie
pochopenie fungovania svetového hospodarstva @merideho vyvoja je preto potrebné pogijednotlivé prvky, vnatornud
Struktaru a funkcie tohto systému a zaiojeho va'ah s okolim. Schéma 1 zobrazuje uvedené hierarchické usporiadanie a
obojsmerné materialovo-energetické toky medzi smgtohospodarstvom a prirodou.

Schéma®. 1: Svetové hospodarstvo ako podsystém prirody
Priroda (Zem)
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Ked'Zze predmetom nasSho skimania su antropogénne dnkégsystémy, je dolezité tieto systémy definhva
kategorizovd a opisé ich zakladné prvky, vratane vzajomnych vazieb fatwv s okolim tychto systémov. V ramci

1 Wwchadzame z definicie systému/pdsimajsa (2006, s. 217): systém je “fimk integrovany onticky celok, v ramci ktorého
mdbzeme rozliginielen prvky, vnatorna Struktdru a vnutorné fuekale aj spravanie sa systému katom na okolie; treba
rozliSova’ systémy prirodzené a umelé, otvorené a uzavie® nezivé, systémy s vnutornou informaciou a le¢z Ako
dalej uvadza Capra (2004, s. 38), termin systém,amétoznéenia socialnych systémov, po prvy krat pouzil bémeik
Lawrence Henderson. Od vtedy pod systémom rozumigegrovany celok, ktorého podstatné vlastnostiikega zo
vz’ahov medzi jeh@asami. Poda Capru tak systémové myslenie znamena schopuoszumié jednotlivym javom v
kontexte vé&Sieho celku, kéze termin systém je odvodeny od gréckeho synhistarenamena spojovalo celku.
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horeuvedenej schémy vystupuju antropogénne enekgesiystémy ako $ag” svetového hospodarstva. OdliSujeme ich od
prirodnych energetickych systémov, ktoré priamoiuissa sludskoucinnog’ou, jestvuju nezavisle odloveka, i ke’ na
druhej strane su zdrojofudmi vyuZivanej energfe Ako priklad méZeme uviésposobenie zemského jadra - zdroja
geotermalnej energie. Od momentu kedy cielene vamié geotermalnu energiu na uspokojéniskych potrieb (v podobe
vyroby tepla, chladu alebo poskytovania energetibksluzieb), hovorime uZz o antropogénnom - geotemwna -
energetickom systéme. Pod pojmom svetovy energesgstém rozumieme subor vSetkyélastkovych energetickych
systémov, resp. komplexdv Tie méZeme rozliSovaz viacerych hadisk, ako napriklad péa Hadiska ekonomickej
subjektivity na integréné, narodno-Statne, regionalne a lokalne energetigktémy.

Teoretické vychodisko udrzatd#ného rozvojd'

Od z&iatku priemyselnej revollcie, ale najm&pse poslednych dvoch stéfpzaznamenalo svetové hospodéarstvo
vysokd priemerni medzigal mieru rastu. T4 bola v obdobi priemyselného exhru podstatne vysSSia ako ¢pe
akéhokdvek iného rovnako dihého obdobia. Produktivita prégstla v désledku upfaivania novych vyrobnych technik
rychlejSie ako populaciaio sa odzrkadlilo vo v@&ich prijmoch v prepite na obyvatéa. Nasledujlca tafika, v ktorej
vychadzame z vyptov pod’a Maddisona (2006, s. 30), su uvedené jednotliaeld raste populacie, hrubého domaceho

produktu a prijmov v preite na obyvatéa za celé svetové hospodarstvo.

Tab.¢. 1: Populacia a vikog’ HDP medzi rokmi 0 a 1982

Rok, resp. PMMR (priemerna|0 1000 1820 1998 0- 1000| 1000 -1 1820 -
medziroéna miera rastu) (%) 1820 (%) | 1998 (%)
Populacia (v mil.) 231 268 1041 5908 0,02 0,17 0,98
HDP/cap. (1990 medz. USD) 444 435 667 5709 0,00 0,05 1,21

HDP (v mid. 1990 medz. USD) 103 117 694 33726 0,01 0,22 2,21

Pramei: Maddison (2006, s. 30).

2 pojem energia predstavuje z technickéladiska potencial na vykonanie zmenyitého stavu alebo na vykonanie prace.
Pre pojmovu jasnas je dolezité zdorazii ze poda 1. termodynamického zékona energia nevznika jénieysledkom
produkcie) ani nezanikd (nemoze’ lspotrebovand). Energia tak meni len svoju formprna chemickej na tepelnidatz
toho ddvodu uprednosijeme na opis tychto procesov termin vyuzitie. Pppjme energia je taktiez dblezité zdorazni
vyznam pojmu exergia, s ktorym sa okrem fyziky méatretndii napr. v ekologickej ekonémii alebo priemysekiglogii.
Exergia je vyjadrenim skutoého potencialu systému vykdnaracu alebo zmenu daného stavu pri zachovani
termodynamickej rovnovahy tohto systému s jehdrokddie o vyjadrenie maximalnejlkesti prace vyuzitej z jednotky

hmoty.

3 Pri pouzivan{ terminu energeticky systém, vych@éza angl. odborného vyrazu energy systems, kineytak doslovne
prelozili pre potreby nasho vyskumu. V suvislosmergetickymi systémami pouzivame i vyraz enekyetomplex. V ramci
nasSej prace ide o ekvivalenty, idkeenergetické komplexy mdzeme presnejSie vhaka realny prejav energetického
systému. Napr. mdézeme skurkatéria udrzaténosti narodno-Statneho energetického systému al&lmky jeho bezgrosti
z polladu dostupnosti energetickych zdrojov. Pékide skimame redlne sa vyskytujlci energetickgrsyspresnejsie by
bolo pouzi vyraz energeticky komplex, ako napr. energetiobgngtex Cinskej Zudovej republiky, Eurépskej Uniéi

Bratislavského kraja.

4 Pod’a mienky mnohych odbornikov predstavuju rast aaprezdielne, aZ protichodné pojmy. V naSom poninjan
ekonomicky rast kvantitativnym zgévanim hospodarskeho outputu meranéhoiagre/ch jednotkach. Ekonomicky rozvoj
je kvantitativno-kvalitativnou zmenou Struktdry paarskeho outputu. Ekonomicky rast nemusi fuytnou sdasou
ekonomického rozvoja poKidochadza k ufitym StruktGrnym zmenam hospodarskeho komplexwskBrnani ekologickych
systémov rozliSujeme tzv. organicky rast, ktorybjgiea do fazy zrelosti zivého organizmu. dgvek ,rastie* pocas
dospievania, no potom sa len ,rozumovo vyvija“. Kyteodam pouZivania pojmu rozvoj patri jeho nejasmgah (Maier —
Todtling 2002, str. 19). Rozvoj jkalej definovatény ako hodnotovo podmieneny proces zamerany nadapeeny cié,
ktory naviac podlieha neustalym zmenam. DélezZi#&fzaznd, Ze ekonomicky aspekt udrZakEho rozvoja nie jelkcovy.
Rovnako i environmentalny, socialny, kultirno- rimp, politicky¢i technologicky aspekt tvoria podstatu udrZaého
rozvoja. Jednotlivé oblasti (aspekty) rozvoja sé@jmnne prepojené. Yahy medzi oblagmi nie su len linearne. Naopak,
dynamicky systém je charakterizovany najma nelmgar spatnymi (pozitivnymi i negativnymi) vazbamgdznymi

(kritickymi) hodnotami a synergickymi efektmi.
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Graf ¢. 1: Rast populacie a HDP na obyvitesveta (rok 0 az 1998). Prarméviaddison (2006, s. 30).
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Graf ¢. 2: Rast HDP svetového hospodarstva medzi rokai D998. Prame Maddison (2006, s. 30).

40 000
30 000
20 000
10 000
0O Oo— o
Rok 0 Rok 1000 Rok 1820 Rok 1998
‘O HDP (v mid. 1990 medz. USD)

Na oboch grafoch mbZzeme identifikdveastové tendencie a dynamiku zmien vo svetovonpdufastve péas
poslednych dvoch milénii a disproporcie ku ktoryatldadzalo. Prirodzene, Ze jednotlivé kontinentynaazenali rozdielne
miery rastu bohatstva, a to i napriek tomu, Ze wfiiskova situacia bola priblizne na rovnakej Urowapr. priemerny HDP
na obyvatéa bol v Japonsku v roku 1820 na urovni 669 medD 8 takmer zodpovedalo svetovému priemeru.

V Afrike bol priemerny HDP na obyvdia o 38 percent mensi, i.e. 418 medz. US®Dnebolo ani dvakrat menej ako v
Japonsku. Napriek tomu su wasnosti Japonsko a Afrika pri hodnoteni bohatstvéapine inej Urovni. Ak bol v Japonsku v
roku 1998 HDP na obyvdia 20 413 medz. USD, pri 1,93 % priemernej medniep miere rastu, v Afrike bol HDP na
obyvatéa v rovnakom roku takmer 15-krat mensi ako v Japgnai PMMR na drovni 0,67 %, resp. 0 1,26 % njizSe

Dynamicky rozvoj vedy a techniky a ich aplikacia alasti hospodarskej praxe umoznili Japonsku dofichospodarsku
uroval zdpadoeuropskych Statov. Ako ndalej upozotiuje Filip (2001, s. 193 - 194), “trend unjfdvania vedecko-
technického pokroku spdsobuje urjelianie ekonomickéh&asu”.

Rychlos’ ekonomickéha@asu? tak nadobida charakter exponenciélnej krivky.

% Ekonomickyras definujeme ako obdobie,das ktorého doslo k ditym - porovnaténe vyznamnym - ekonomickym zmenam
a udalostiam ekonomického charakteru (napr. inve@mcinovacie). V roku 2000 bol v porovnani s rokKdid0 multiplikator
ekonomickéhdasu vasi o faktor 10. Ale pdd dalSej kalkulacie vychadza, Zze v roku 2030 budeiptiikitor v porovnani s
vychodiskovym rokom 1900¢&& o faktor 20. Inak povedané, dynamika ekonomickyien a péet ekonomickych udalosti
medzi rokmi 1900 az 2000 by mali'tpod’a decéniového trendu ekonomickeélasu rovnako viké, ako medzi rokmi 2000
az 2030.
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Graf ¢. 3: Decéniovy trend ekonomickéfasu. Prame: Filip (2001, s. 194) a vlastna kalkulacia.
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Pokid’ je predmetom nasho vyskumu udrZate rozvoj, je dblezité zhodndtiprinos a dosledky rozvojovych
stratégii pre zivotné prostredie a sgolog’, a nie len pre ekonomiku ako takd. Ako poznamdpakph E. Stiglitz, laureéat
Nobelovej ceny za ekonémiu, (Stiglitz 2008, s. 1):

V skut@nosti existuju viké rozdiely v rastovych [rozvojovych, pozn. autsthtégiach,
ktoré sadalej odzrkadlia i v rozdielnych vysledkoch. Prvydiel spdiva v tom, ako bol rast
dosiahnuty. Rast nie je len otazkou zvySovania HI&I by udrzatény: rast dosiahnuty na
Ukor environmentalnej degradacie, rozmarného spiteského spravania financovaného
dlhom, exploatacie vzacnych prirodnych zdrojov dygtovného investovania vynosov z ich
predaja, nie je udrzatey. Rast musi bytaktiez socialne inkluzivny; prinajmenSontSiaa
spola’nosti musi pocbva’ jeho vyhody.”

Obdobne, ako tomu je pri trendoch demografickycbchddza taktiez k neustalemu zvySovaniu vplyvu
ekonomickych aktivit na Zivotné prostredie. Miléréchodnotenie ekosysténfowsprava s podnazvom Ekosystémiudsky
blahobyt (WRI, 2005, s. 1) vydana pod zastitou emrnentalneho programu OSN, dospela k nasleduji&iraram:

“1. Pocas poslednych 50tich rokov zmefiildia ekosystémy rychlejSie a va’$éj miere,
ako za akékivek iné porovnai@é obdobie v/udskej histérii, najmd z dévodu
rychlorasticeho dopytu po jedle, vode, dreve, \tékna palivach. To sa prejavilo v
zodpovedajucej a hlavne v neodvrdiigj strate diverzity Zivota na Zemi.

2. Tieto zmeny, ktoré sa udiali na ekosystémoeh,pre blahobytcloveka a ekonomicky
rozvoj cisty prinos, ale na druhej strane bol tento prindssiahnuty pri stipajucich
nakladoch v podobe degradacie sluzieb mnohych stémsgv, zvySeného rizika nelinearnych
zmien a zvé&ujucej sa chudoby niektorych skugirdi. Ak nebudeme na tieto problémy
reagova, potom sa znizia prinosy z ekosystémov pre bughkieracie.

3. Degradacia ekosystémovych sluzieb mézéagpqrvej polovice tohto stodia
prebieha ovda zavaznejSie¢o by bolo bariérou plnenia Miléniovych rozvojovycie/ov.

4. Usilie o néapravu je moZné, ale vyZadovalo bgnagnné zmeny v politickych
pristupoch, institdciach a praktikach, ktoré sawasnosti nerealizuju. MedZalSie moznosti
patri zastavenie vymennych efektov (tzv. trad¢-aff®silnenie synergickych efektov v rdmci
skupin ekosystémov a ich sluzieb.” (WRI 2005 13tt.

® Millennium Ecosystem Assessment - MEA vydal Syatsiitit pre zdroje (World Resources Institud/R1) ako odpové
na vyzvu Kofiho Annana, generalneho tajomnika OShbka 2000. Sprava bola vypracovana z&sti viac ako 2000
expertov a recenzentov pod datlom Programu OSN pre Zivotné prostredie (Unitediddat Environment Programme —
UNEP). Hodnotenie prebiehalo v obdobi od 2001 ddb28zdmerom: ,[O]hodnotinasledky zmien ekosystémovndsky
blahobyt, s ci.om vedecky oddvodhiaktivity, ktoré napomahaji rozSirenej konzervéiiudrzaténému vyuzivaniu
ekosystémovim podporuju blahobytudi“. Sluzby ekosystémov, ktoré su suborom ichnijietv funkcii existeme dblezitych
pre cloveka, spravacleni nasledovne: sluzby zasobovacie, ktoré namypgsknapr. potravu, vodu, drevo, viakninu;
regulacné sluzby, ktoré ovplyuja napr. klimu, povodne, choroby, odpady a kvalibaly; kultirne sluzby, ktoré pre nas
maju rekre@né, estetické a duchovné prinosy; podporné slugky,napr. tvorba pddy, fotosyntéza, alebo kolohem.z
Priloha 1 zobrazuje vahové zavislosti medzi sluzbami ekosystémov a ljadm/udi.
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Pre vyjadrenie vplyvu ekonomiky na zivotné pragdigepouzivame rovnicu IPAT (Common - Stagl 200219 -
212), i.e. | = P*A*T, ktora pozostava z nasledugiicpremennych: | (z angl. Impact - vplyv), P (P@pian - populacia), A
(Affluence - bohatstvo) a T (Technology - technikBkonomika vplyva na Zivotné prostredie v zavislasl ve’kosti
populécie, vytvoreného produktu, resp. bohatstva zvislosti od technickej vyspelo&tiEkonomicky komplex moze
znizova svoj vplyv na ekosystémy, ak zvySuje svoju enétgetmateridlovi efektivnd’s resp. dinnog’, ktori moézeme
vyjadrit i mnoZstvom vyuZitych zdrojov na jednotku prodikalebo HDE

Prognézy demografického vyvoja vo svete od rokd528o roku 2030 nazwaju narast populacie takmer o jednu
Stvrtinu zo 6,5 miliard obyvafev na 8,2 miliardy obyvatev (OECD 2008, s. 65). Prave rastica populacia avigujice
sa naroky na bohatstvo sa mézu odzriadliasticom vplyve svetovej spéitmsti na zivotné prostredie. Technicka Gripve
hospodéarskych komplexov rozvojovych Statov, naéiarpada takmer cely narast svetovej populacieota 2030, bude
preto dolezitym faktorom tohto vplyvu. Ale rovnaldblezitym faktorom vplyvu svetového hospodarstva aneotné
prostredie bude i zmena vzorcov vyroby a spotrebiy/$.

Graf ¢. 4: Rast populécie v jednotlivychstiach sveta do roku 2030
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Pramg: OECD 2008.

Poda “zakladného scenara” (z angl. baseline scen&rniejronmentalneho vyiladu OECD do roku 2030 (OECD
2008, s. 358), primarny dopyt po energii vo svetaral vzrag o 54 % medzi rokmi 2005 az 2030 a o 87 % medainiok
2005 az 2050. Zaroeby sa emisie sklenikovych plynov z vyuZitia enerCO2eq) mali zvy8imedzi rokmi 2005 az 2030
0 37 % na 64,1 Gt CO2eq.

Termodynamické zakony, ktoré boli aplikované i ekonomickej teorie, jasne definuji limity rastu téysu
maximalnou hodnotou jeho entropie. Udrfates’ je podmienena existenciou ohr&mosti systému a zaravge vymedzena
maximalnym moznymdcasovym ramcom existencie daného dynamického systéEkonomicky systém, ktory je
podsystémonitudskej spolonosti, ktora jed’alej podsystémom biosféry, je rovnakasovo ohraeny. Pokid# dochadza k
zvySenej aktivite elementov systému oproti homeimsamu stavu (i.e. stav dynamickej rovnovahy) téyszanikne skor.

" Napr. pri intenzivnejSom vyuZilistejsich technik, s nizkymi aZ nulovymi emisidmiivin a s takmer Ziadnou tvorbou
odpadov, mdze dajsi napriek rasticemu bohatstvu k nizSiemu vplyvanekickychcinnosti na Zivotné prostredie.
Prvoradym predpokladom ale je, aby rast techniokgjpelosti bol rychlejSi ako rast produkcie. Todsa zobrazi na
nasledujicom priklade. Ak by hypoteticky produlstédu pozostavala len z vyroby elektrickej energidyv ekonomiky na
Zivotné prostredie by mohol byizsi v roku 2010 ako v roku 2009. V tom pripageale celkové emisie Skodlivych latok a
odpady z vyroby elektrickej energie museli kiayahlejSim tempom, ako by rastla produkcia. PraseedeningistejSich
vyrobnych technik by sa dal docidtkyto trend.

8 Medzi alternativne ukazovatele a meracie techpikyia napr. MIPS, XEWPS alebo LCA.
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Uzitocnog’ (subjektivne po€bvand) je na druhej strane vyjadrenim nutnostipgreného praviudi na existenciu
a na jej skutkové ndpanie. Udrzattnog’ stanovuje spravodlivi mieru uziwosti poda troch principov: efektivnosti,
dostatkovosti a zodpovedndsti

Predmetom udrzateého rozvoja nie je pdd naSho nazoru len svet materialny, ale i nematgri@uchovnygi
intuitivny). Blizkym ekonomickym vychodiskom k namznavanej koncepcii udrzditeého rozvoja je ekonomika ustaleného
stavu, ktorej hlavny predstavitge americky ekoném Herman Daly (Hussen 2002, 4.-1672). Rozdiel v naSom ponimani
spasiva v zdératovani Glohy individuafoveka) pri rozhodovani sa o svojom kort&ni

UdrZzatény rozvoj definujeme ako: ,Uvedomenie si ohgamosti zdrojov v ramci biosféry a nasledne ich
zodpovednd i efektivna transformacia na vyrobkgluzby, ktoré dostatme uspokojuju potreby gasnych generacii bez
toho, aby dochadzalo k obmedzovaniu potrieb geridraddcich®.

Pod’a Sena (1999), rozvoj predstavuje proces “rozSimavasobnych slobdd.” Slobodaidského konania tak
nespdiva len v moznosti rozhodrii(sa slobodne, ale i v moznosti slobodne a pinohiménparticipova na spoléenskom
diani. Napriklad, ak niektorym dem v rozvojovych Statoch nie s umoZznené ich z&ldadrava a slobody v podobe
dostupnej zdravotnej starostlivosti, réaliskej vychove, moderného vzdelavania, plnohodrimtnétravovania, potom
rozhodovanie tychto deti v buddcnosti budecmeaimitované. Ich sloboda tak nebola ani nebuqenema v pinej miere. Z
toho dévodu mbézeme chudobu povazbza zakladni prekazKiudského rozvoja i udrzdieého rozvoja spolmosti.

Vzacnos statkov jednym zo zakladnych problémov, ktoré neksinomia rie§i. Keynes priSiel na Zatku vekej
hospodarskej krizy v roku 1930 vo svojej eseji “Bdmické moznosti pre naSich vnukov” s tézou, zdarhly ekonomicky
problém sa nam podari v rozsahu 100 rokov vyttiedebo aspd budeme disponovapotencidlom na jeho rieSenie.
Ekonomicky problém je preto pri pbdde do buddcnosti rieShey, ale len za predpokladu, ak by nedochadzalo k
vyznamnému narastu populacie, k vojnam a akuoigké potreby a tizby bezhréme nerastli.

V sasnosti je vBkog' svetového hospodarstva priblizne 50 biliGnov USD, je rovnakd hodnota, ktord
navrhovali predstavitelia Rimskeho klubu za celasweudrzatény HDP'. Ti pri jeho stanovenf vychadzali z priemerného
prijmu na obyvatéa USA v roku 1970, ktory bol priblizne 25 000 USIdrzatény prijem utili ako polovicu jeho hodnoty.
Ak by mal by’ celosvetovy udrzatey HDP rovnomerne rozdeleny medzi viac ako 6,7ardlyl'udi, prijem na obyvata by
tak dosiahol Growve priblizne 7 500 USD. Pokiasi ale zachova 1 miliarda obyvite z HVS prijem na obyvata vo
velkosti 25 000 USD, resp. celkovy prijem 25 biliérid8D, potom by zvySnych 25 bilionov USD zostavaldispozicii 5,5
miliarde obyvatéov. Ich maximalny udrzatey prijem v prep&te na obyvatéa by nebol vyssi ako 4 400 USD.

Odpove!’ na horeuvedeny problém esSte nebola v plnej mielestaténe zodpovedana. Prirodzene by odstranenie
chudoby, ako zakladnej prekazkydského rozvoja, malo Bycelospoléenskou snahou. Otdzne je len, ako mdzeme
vymanenie z chudoby podstatieti l'udstva dosiahnubez toho, aby dochadzalo k zavaznej degradaciigyria Zivotného
prostredia. Tak vznika dilema medzi moralnou powaiou a narokom na blahobyt. &tou odpove’ou mdzu by v d’alSej
podkapitole uvedené koncepty a modely ekonomickéheoja.

Prirodny kapitalizmus

Prirodny kapitalizmu¥ je ekonomickd a obchodnd koncepcia Indtititu vinsitgich horach (z angl. Rocky
Mountain Institute) a poprvykrat bola verejnostegstavend koncom deidesiatych rokov. Jej hlavny prinos gpa v

® Efektivnog (hospodarnod je materidino-energetickou a f@nou (v uZSie vymedzenom ekonomickom systéme)
narocnogou danej uzitnosti. Dostatkovasje ¢lovekom poebvana ako optiméalne mnoZzstvo uaitosti. Zodpovedndge
moralnym principom uvedomenia &sového ohradinia dynamického systému a také konanie, ktoré p@magiias
potreby buducich generacii - medzigen&ra rovnos - a siasnych generacii - vnitrogenéra rovnos. Kazdy subjekt
rozhodovania vie posidiuzita’nog’ poda horeuvedenych troch principov. Ide o Specifikaghita’nosti meraténymi
velicinami a hodnotovymi Gsudkami (vlastna koncepcia).

10 Stat a jeho institicie maji napriek tomu nepositétht Glohu pri sprostredkovani informécii o spaaskom konani a
jeho désledkoclt¥i pri vychovno-vzdelavacich aktivitach smerujudictiodrziavaniu principov udrzdigosti. Nemecky vyraz
.Selbstbeschrankung” (nenasilné obmedzovanie sa}ilwje ideu udrzaf@ého Zivota/udi a udrzaténého rozvoja ich
spola’enstiev v zaujme vnltrogenéngj a medzigenetaej rovnosti i ochrany a zi&/ovania prirody.

v publikacii MIT Limity rastu (Meadows et al., 1922V jej revidovanej verzii s nazvom Za limitmsta (Meadows et al.,
1992), autori navrhli udrzaf@( arovei globalneho prijmu v ramci populacie 4 miliard oby&ov. Priemerny - udrzatay -
prilem na obyvaté@ bol stanoveny vo vySke 12 500 USD. Pri populdainiliardy obyvatéov tak celosvetovy HDP ma
verkog’ 50 x 1012 , resp. 50 bilibnov USD. Ide o taku ekoickd Urové svetového hospodarstva, pri ktorej nedochadza k
zavaznej degradacii zivotného prostredia. Taktnat@ni ekonomickl Urovemdzeme povaZzowaa environmentalne
udrzatén(. Z nasSho pdladu je vémi nara’né stanovi presna Urové udrzaténého prijmu. Ale z pdadu makroekonémie
ide o symbolicki Urowe ktora ilustruje prirodné hranice ekonomického tégsi. V séasnosti by si vyzadovala
prehodnoteniegi uz v dosledku zvySenia/kesti populéacie alebo z pfidu vySSej eko- efektivnosti, i.e. dosahovanigeja
Zivotnej arovne pri nizSom vyuzivani prirodnychojmr. Na druhej strane je horeuvedeny prijem vygtika/ze v sdasnosti
“prekracujeme limity rastu” (pozri predchadzajlce strany).

12 Prirodny kapitalizmus rozpoznava kritick(l zavislanmedzi produkciou a vyuZivaniftovekom vyrobeného kapitalu a
prisunom prirodného kapitalu na strane druhej.” (Meen et al., str. 21) NajvyznamnejSim prvkom priébankapitalizmu
je zoladnenie prirodného kapitalu akfalSej formy kapitalu. Ekonomicky rast preto neptadsje len zvySeny produkt v
peiaznych jednotkach, ale je aj vyjadrenim rastu pktdwo fyzickych jednotkach, s citlivym porovnadbytku prirodného

188



e, Globalne existencialne rizika / Global existential risks "2013
: Q/:3 ;am Zbornik z medzinarodnej konferencie, 19. november 2013, Bratislava
% Vs ¢ Proceedings of the International Conference, November 19, 2013, Bratislava, Slovakia
m RUSKO,M.-KOLLAR,V.-KLINEC,I.[Eds.] m Zilina: STRIX/Edicia ESE-15, ISBN 978-80-89281-91-6 m

navrhnuti stratégie udrzdteosti na baze Styroch pilierov, resp. konkrétnydpay(&ani pre oblasobchodu a hospodarskej
politiky (Lovins et al. 1999, str. 146):

1. ZvySenie produktivity vyuZivania prirodnych afbiv: vySSie zhodnocovanie vzacneho prirodného kapitalu
umozni dosiahnuvysSie vynosy na jednotky vstupu a zatobede predpokladom vyroby nizSieho mnozZstva odpadsp.
tvorby bezdelnych statkov (M nasledujici bod). Napr. v sivislosti s klimatickygmenami je délezitym cfem postupné
znizovanie uhlikovej intenzity a zaravervySovanie uhlikovej produktivity. Nasledujuca tatiMa zobrazuje jednotlivé
ukazovatele pre vybrané skupiny Statov.

Tab.¢. 2: Uhlikova intenzita a produktivita vo vybrany&tatoch*

Populaca HDP ~ HDP  CO. COz/ COx/ HDP/ HDP  Faktorv
(miien) (miliard  PKS ~ emise HDP  HDP  CO:  PKS/ porovnani

Region (2007) 20008) (miiard (Mt (kgCOz/ PPP  (2000$/ (CO. SO svetom
2000§) CO;) 2000$) (kgCOz tCO:) (20008 (2050)
20009%) tCO2)

Svet 6609 39493 61428 28962 073 047 1364 2121 7
OECD 1185 30110 32361 13001 043 040 2316 2489 4
EU (2006) 494 9501 11963 3983 0,42 0,33 2385 3003 4
Nemecko 82 2065 2315 798 039 034 2587 2900 4
SR 5 31 90 37 1,19 0,41 844 2450 12
USA 302 11468 11468 5769 050 050 1988 10988 5
Blizky Vychod 193 891 1552 1389 1,56 0,89 641 1117 15
Ruska federacia 142 406 1604 1587 3,91 0,99 256 1010 38
CLR 1327 2623 10156 6071 231 0,60 432 1673 23
India 1123 771 4 025 1324 1,72 0,33 582 3 040 17
Japonsko 128 52056 3620 1236 0,24 0,34 4210 2928 2
Azia 2148 2308 8292 2898 1,26 0,35 796 2861 12
Latin. Amerika 461 1938 3 714 1016 0,52 0,27 1907 3 656
Brazilia 192 809 1561 347 043 022 2331 4498
Afrika 958 830 2372 882 1,06 0,37 941 2689 10

Pramei: Vlastné prepéty na zéklade IEA (2009).

kapitalu. Cisto peiazné vnimanie ekonomického rastu navyse fiad@lje dominantny podiel externalit na hospodarstve
(pozitivnych alebo negativnych), ktoré sa dé@iko, ak vobec, vyjadrpeiazne. Nemenej vyznamné jecagové Hadisko
udrzaténosti rastu. Ak napr. dosahuje ekonomicky kompiatké&doby rast intenzivnatazbou prirodnych zdrojov (ako to
bolo s vékou pravdepodobnadsu v minulosti na V&ona’nych ostrovoch a nedavno na ostrovnom State NauFichom
oceane), neznamena to, ze sa udipeteozvija v medziach prirodného kapitalizmu, leloneskor hrozi kolaps. Prirodny
kapitalizmus predstavuje jeden zo smerov tzv.jsi&Zatéhosti.

13 Uhlikova intenzita predstavuje v presnom vyjadmnibZstvo antropogénnych emisii sklenikovych plynerepate na
jednotku HDP (kgCg#2000$, préom ukazovatemo6zeme vyjadfii cez paritu kipnej sily). Naopak uhlikova produkdi je
indikatorom mnoZstva vytvoreného HDP na jednotkuropogénnych emisii sklenikovych plynov (2000$)CO
Alternativnym indikatorom, ktory zauziva i ekolégicekondmia, sl tzv. energeticky otroci, ktory jioky vyjadruje
vekog’ celkovej primarnej energetickej ponuky na hlavprepate cez energeticky prijedloveka pdas jedného roka.
Tento indikator zobrazuje mnoZzstvo pomyslenej pr&tara “vykonavaju” energetické zdroje pre udrzanzivotného
Standardu osoby daného Statu.

¥ Pri vypaitoch sme vychadzali z mnoZstva emisii oxiduitétio zo spovania fosilnych paliv. Upozéujeme, Ze celkové
emisie sklenikovych plynov &isto podstatne v8ie, kelZze zahiiujl na jednej strane emisie z inych sektorov hodmida
(napr. pdnohospodarstvo taktiez vyznamne prispieva k emisidenikovych plynov) a na druhej strane emisiehiny
sklenikovych plynov (napr. metan vyznamne prisghevdimatickym zmenam).
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V prvom riadku posledného {pta tabliky uvadzame faktor zvySenia uhlikovej produktivisyetového
hospodarstva za nasledujuceho predpokladu: “Akpmidddame, Ze svetovy HDP budetré@® roku 2050 v priemere o 3
percenta medzitme a rovnako do roku 2050 klesnu emisie oxiducitBho zo spkovania fosilnych paliv o 50 percent,
uhlikova produktivita SH sa zvysi sedemnasobne’dirdy v nasledujicich riadkoch tdlly uvadzaju, o ktko by sa mala
uhlikovéa produktivita zvysiv rdmci inych Statov a integhaych zoskupeni, aby dosiahla priemernd svetovieir@v723
USD na tonu oxidu uhiitého. Pri tychto kalkulaciach sme vychadzali ze§tpv HDP cez vymenné kurzy bez zhodnotenia
cez paritu kipnej sily a zarové z realneho rastu HDP. V pripade SR by tak malstddnéarastu uhlikovej produktivity o
faktor 12. V pripad€ 'R o faktor 23 a Ruskej federacie aZ o faktor 38. MaidRS preto pravdepodobne dbjde k vy3sej
urovni hospodarskeho rastu pri postupne klesajlsmisiach oxidu uhtitého. Naopak v Japonsku sa padhoreuvedeného
predpokladu uhlikova produktivita zvysi o faktore®d, méze by dosiahnuté nizSou Uragu rastu HDP pri naopak vyraznom
poklese emisii sklenikovych plynov, vratane oxidhliditého.

2. Prechod na vyrobné modely inSpirované prirodomuto pilieru prirodného kapitalizmu sa podrgBiee
venujeme v nasledujicej podkapitole s ndzvom Prseina symbi6za. Jeho podstatnotasiou bude vyldenie odpadov z
produkiného mechanizmu a zo spotrebyd’ke odpady z ekonomickéhdddiska predstavuju stratd’dlej i alternativny
naklad alebo obetovanu prilezitpsNaviac tak déjde i k znizeniu taze ekosystémov, ktoré tak nebudd vystavené tokom
¢asto toxického odpadu. Naopak, slovo “odpad” ssabie opodstatnenie, &2e vystup vyroby a spotreby budethfarmu
produktu, sluzby, vd@jSieho produktu, alebo biologicky rozloieho materialu, ktory nenarusi fumlos” ekosystémov a
sluzieb Zivych systémov. Prodiry mechanizmus tak nadobudéty ekosystému, kde material i energia budu ohieha
cykloch @i uz v ramci vyroby, alebo medzi vyrobou a spotrgbo

3. Posun k obchodnym modelom zaloZenym na rieSerfigkonomika sluZiebjreti pilier prirodného kapitalizmu.
Samotny produkt je len prostriedkom k naplneniuripbta Zelani. V tradnych odvetviach ekonomiky, akymi st napr.
automobilovy alebo energeticky priemysel, je hlamnycid’'om podnikov predajco najv&Sieho pdétu vyrobenych
automobilov alebo vyrobenych kilowatthodin. Naoggbtrebitelia nemaju existémi potrebu tieto produkty vlasthiked'ze
ich primarnou potrebou je prepravna sluzba (osabw@rava, preprava a logistika), resp. energetidkdba (osvetlenie,
vykurovanie, chladenie, dt). Nové obchodné modely, ktoré predefinuji podwéaiele od predaja mnozstva vyrobkov k
poskytovaniu hodnotnych sluzieb, by mali zatoweotivova’ vyrobcov k materidlovo- energetickej efektivnostirobca
tak bude ndialej produkt poskytujdci sluzbu vlastnio je dostatény stimul k dihSej zivotnosti produktov a k znizowa
prevadzkovych nakladov.

4. Investicie do prirodného kapitalprirodny kapitdl tak mézeme vnithaie len ako zdroj prijmov, ale aj ako
oblag’ investicii za Gelom d’alSieho zhodnocovania. Preto investicie do prirbdnkapitalu nebudd ndalen charakter
investicii obnovovacich a udrziavacich. Prirodnypitéd mdzeme rozsitj ¢im ekosystémy zvySia svoju kapacitu
poskytovania sluzieb. Tento predpoklad je moznéazibna nasledujicom scenari. Vyvoj mori a oceanawyéh vodnych
ekosystémov, bude premietnuty do ekonomického mabenia prostrednictvom ekonomickych podnetov armmeszorcov
spravania. Tak dojde k spojitosti medzi klimatickypmenami, stavom hydrosféry a ekonomikou. Ateje podstatneé,
klimatické zmeny budd zéaroitevyraznym podnetom pre investicie do prirodnéhoitéhp A to nie len za &elom jeho
udrzaténého vyuzivania, ale zarave za &elom jehod’alSieho obhospodarovania a Paovania. Tak tieto investicie budu
ma’ nie len udrziavaciu funkciu, ale i funkciu prodivkiu (vySSia navratndsinvesticii ako obetované naklady),dke
umoznia navratna@sv podobe predchadzania klimatickym zmenam a ad&pt@a ich ddsledky. Obnovovanie morskych
systémov cez produktivne investicie posilni obarspwité aspekty. Prof. Michael Braungart poukazujekwmefektivitu
dizajnu a vyrob¥’. V tejto stvislosti rozSirujeme ponimanie inveistickvantitativny aspekt eko- efektivnosti a ktetiivny
aspekt eko-efektivity, ktorou meriame a vyhodnomgekompatibilitu investicii s furkog’ou ekosystémov.
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