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ABSTRAKT

Metody analyzy rizik Checklist, What-If? a ich kamdlsia v podobe What-If?/Checklist patria medzizikdmejSie metddy
v oblasti bezp#nosti pri praci. Z lfadiska poziadaviek na realizaciu predstavuju medepcné metody. Avsak, ich vysledky
st v mnohych pripadoch plne pastgice. Tento prispevok poskytuje opis vySSie spayen metdd, ich poziadavky,
postup, vzadjomné porovnanie a informéacie o vhodpouziti.
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ABSTRACT

The risk analysis methods Checklist, What-If?and ttambination in the form What-1f?/Checklist belalaghe more known
methods in the area of the occupational safetyetms of requirements for the implementation, tlegyesent less exacting
techniques. However, their results are in many cdsdly sufficient. This contribution provides a ddption of the
techniques mentionedabove, their requirements,qoloies, mutual comparison and information aboutigable use.

Key wordsrrisk analysis methods, Checklist, What-If?, Whatdfecklist

UvoD

Kazdord@ne pride na Gzemi EU v désledku pracovnych Grazdivet viac nez 5 580 os6lalsich 159 000 amrti je
vysledkom chordb suvisiacich s pracou. Mnohé zilmtya dali zachratii keby sa predvidanim rizik a zavedenim vhodnych
opatreni rozumne a spravne predchadzalo rizikamT[8]je mozné vykortaprostrednictvom vyuzitia vysledkov analyzy
rizik.

Vzhradom na rastice poZiadavky kvality, Baldivosti a bezpmosti systémov, je nutné vykondivaielen analyzu
existujuceho systému, alg’dda slabé stranky uZz pri navrhu zariadegiaprocesu vyroby.NavySe dase nepriaznivej
ekonomickej situacie ma Bypre vyrobné podniky prioritné vyhybasa netakavanym finatnym vydavkom, ktoré su
spojené s koliziou systému, poSkodenim zdravia garapcov a v najhorSom pripade aj so stratou radh. To znamena
vyhyba’ sa prestojom, opravari peiaznym odSkodneniam dotknutych zamestnancov alébaadin, ktoré po vzniku
nepriaznivej udalosti na pracoviskutaaia ekonomiku zamestnaveédea nastrbia jeho powezodpovedného obchodného
partnera. Vyhntlsa tomu v medziach zakona je mozné len pomocosemého dorazu na kvalitni analyzu rizik pracoviska
a pracovnych postupov.

Z toho vSetkého vyplyva, Ze je nutné posudrowezpénog’ pracovnych procesov a systéméw najefektivnejSie. Pod
pojmom najefektivnejSie si je mozné predstataky spdsob analyzy, kedy zvolena metdéda ponUkdanié vystupy
dostat@nej kvality a jej poziadavky na realizaciu nie ysoké.

Ciel'om prispevku je preto priniegharakteristiku a vzajomné porovnanie troch zwidbnmetddz badiska aplikovatéosti

v réznych etapéach Zivota systémuasove] i personalnej namosti.

1 ANALYZA CHECKLIST

Checklist analyza je teda zakladnou technikou peaigpovanie a hodnotenie stladu so Standardnouyjfgxo

Princip tejto metddy sgéva v porovnavani vzorového systému alebo processkst@nym. Vypracovany kontrolny
zoznam potom poskytuje jasnu informéaciu o dodrZanedodrzani pozadovaného stavu, prip. postuputrilo€ zoznamy
maju v praxi Siroké uplatnenie a tak sa mézu &isahom i podrobndsu v zavislosti od oblasti, v ktorej su aplikovarié[
Tradicny kontrolny zoznam v oblasti BOZP je zamerany remiiikaciu moznych nebezpenstiev (napr. Je podlaha rovna,
bez hrbdov a dier?), poddb chyb obsluhy (napr. Je pripraveatok oznaeny?) alebo situacii, ktoré ovpliuju bezpény
chod procesu (napr. Je chod motora bez abnormahieko?) [1].

Vyplnené kontrolné zoznamy moéZzuthyouzité na identifikovanie oblasti, ktoré poZadpg@robnejSie vyhodnotenie rizika.
KedZe samotna analyza Checklist nema potencidl odhddpriebeh, néasledky, pripadne pravdepodobne®zného
negativneho javu plynliceho nebesmmestva, je tato metdda Rrai ¢asto kombinovana s inymi metédanilalej mézu
predstavovaspdsob ako interpretot/atav a potreby prevadzky smerom k manazmentu [4].

1.1 POZIADAVKY

Podklady pre zostavenie kontrolného zoznamu mokthaakonstrukné plany, zoznam Standardnych pracovngiohosti,
legislativne dokumenty ¥ahujlce sa na analyzované pracovisko a pod. Vymi@gu by aj starSie Checklist analyzy,
pripadne len ich zoznam otazok ak su stale aktyam@racovisku nedoslo k vyznamnej zmene).

Hodnotenie pracoviska je bezne vykonavané jednambas alebo malym timom s praxou v danej oblasthidh sa
predpoklada, ze vedia postidkuta:ny stav analyzovaného objektu [2].

Cas potrebny na analyzu je prirodzene zavisly détagti pracovného timu, zloZitosti alkesti analyzovaného systému.
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1.2 PRACOVNY POSTUP

Postup analyzy Checklist prebieha nasledovne:
1. vyber vhodného kontrolného zoznamu alebo vypradevaového,
2. posudzovanie systému pomocou kontrolného zoznamu,
3. vyhodnotenie ziskanych informécii a stym spojeagamie nedostatkov,
4. zdokumentovanie vysledkov (uvedenie zistenych chibpia pouzitého kontrolného zoznamu, odgania
s dostatonym vykladom) [1].

2 ANALYZA WHAT-IF?

What-If? analyza predstavuje jednu z najstarSictodherato induktivna technika vyuziva proces ,bstammingu, kedy su
kladené otazky typuCo sa stane ak...?", ale aj akékek namietky tykajice sa bezmesti, prtom nemusia by vyjadrené
ako otazka. Tymto spbdsobom skupina odbornikov ifleme mozné abnormalne situacie, ich dosledkyjstexice
zabezpé&enia a nasledne predpoklada alternativy pre redukewrizika tam, kde je identifikovany potencial maySenie
bezpénosti alebo tam, kde si beZpestné opatrenia posudené ako nedodtdtoNa rozdiel od metdd ako HAZOP alebo
FMEA, tu nemozno hovatio nejakej systematickosti a striktnej Strukture[1]
Hradanim odpovedi na polozené otazky je mozné indaikogicki postupnasa priebeh neriadenych a nekontrolovanych
negativnych udalosti, ktoré:

« vyvolavajl interakciu medzi rizikovym faktorom adia¢nym stimulom,

« sa udeju od okamihu ich stretnutia s objektom akgr@ny stav,

¢ saudeju od okamihu ich vzniku az po okamih zasitiarkonkrétneho objektu [9].

2.1 POZIADAVKY

Co sa tyka personalneho zabesgga, na analyze What-If? sa pddigoracovny tim, lider timu a zapisovafa].

Akceptovatény pracovny tim ma& mfapozadované vedomosti a skisenosti. Ak by bol tdtizbrainstormingu zapojeny
nedostatdne kvalifikovany persondl, vysledky analyzy by balchudobnené o napady arieSenia odbornika ateda
nekompletné. Zaoptimalnu Ko<’ pracovného timu sa povazuju Styria az Sidetiovia.

Poziciu lidra by mala zast&vasoba, ktora ma skdsenosti s danou metédou analgkg@’ko je jej povinnogou usmefiova’
priebeh analyzy. NavySe sa pdiieaj na priprave a dokumentovani analyzy. V pripadaSej analyzy mbze vykondvaj
funkciu zapisovaté& [2].

Zapisovaté sa okrem zapisovania na analyze gesfiuje, teda nemusi ldySpecialista, ale mal by pozharoblematiku
ozna&ovaniadi ¢itania technickych vykresov, pretoze spolupracaj@riprave a dokumentéacii analyzy.

2.2 PRACOVNY POSTUP

Pracovny postup analyzy What-1f? prebieha v tyatapach:
1. priprava na analyzu (zber chemickych informacipip@rocesov, technické vykresy, regué poziadavky a pod.),
2. hodnotenie (identifikovanie rizik prostrednictvonaibnstormingu a nasledné&adanie rieSenia),
3. dokumentovanie (ndzov analyzovanej oblasfisla vykresov, datum, mendlenov timu, polozené otazky
a pripomienky, suvisiace rizika, nasledky, odgania) [1].

3 ANALYZA WHAT-IF?/CHECKLIST

Technika What-If?/Checklist kombinuje aspekty krea¢ho brainstormingu What-I1f? metddy so systemgtichoristupom
Checklistu. Kontrolny zoznam moéze shiako zdroj myslienok p@s procesu brainstormingu [6] a sustredeny na typy
moznych rizik spojenych s objektom analyzy je Wiifona uistenie sa, ze analyza neopomenula Ziadieditiboblas [8].

Tym suciastaine kompenzované slabé stranky tychto samostatrenaylanych metod.

Co sa tyka poZiadaviek na zdroje a personal, tidanusoZni’ vykonanie ako analyzy What-1f?, tak aj analyzy Gtist

3.1 POSTUP ANALYZY

Pracovny postup analyzy What-1f?/Checklist sa skiadasledovnych krokov:

1. priprava na posudzovanie (ziskanie vhodného kavthwl zoznamu a podkladov, definovanie oblasti ayaly
zostavenie timu),

2. tvorba otdzok a definovanie bezpestnych namietok What-I?,

3. aplikovanie kontrolného zoznamu (vykonanie kontklga nastolené otazky dotykali vSetkych poloziektkoiného
zoznamu, pripadne generovanie novych otazok, kyikteiedli polozky kontrolného zoznamu),

4. hodnotenie otazok a bezp®stnych pripomienok (uvazovanie o moZznych nahddngavoch a bezpeostnych
obavach, kvalitativne stanoveniginkov udalosti a bezgeostnych opatreni, hodnotenie moznych stavov,
odpor&anie na zvySenie bezfresti),

5. dokumentovanie vysledkov (zhrnutie Studie, najlepSibiikovou formou s obdobnymi naleZit@sni ako maju
metddy What-1f? a Checklist osamote) [1].
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4 POROVNANIE METOD CHECKLIST, WHAT-IF? A WHAT-IF?/CHECKLIST

Kazda analyza ma ¢&ité Specifikd, ktoré ohra#iju jej moznog vyuzitia. Tablika 1 ponudka prdiadné porovnanie
vhodnosti aplikacie vybranych metod na r6zne esyemu.

Tab. 1 — Porovnanie univerzalnosti metéd ChecRlistat-1f? a What-I1f?/Checklist [7]

Checklist What-If? What-If?/Checklist
Vyskum a vyvoj o ° o
Koncepény navrh
Poloprevadzka

Detailny inZiniering
KonStrukcia a ndbeh
BezZné prevadzka
RozSireniea modifikacia
VySetrovanie udalosti
Vyradeniez prevadzky o o

o — metdda je pouzivana vynikme alebo je nevhodn&,— metdda je pouzivana bezne

O|le|le|e e|e|@
[ A B BE BE BE BN )
[ BECRE BE BE BE BN BN )

Z tabuky 1 vyplyva, Ze ztroch porovnavanych metdod ngiSiruplatnenie méa metéda What-1f?. i#au nasleduju

s rovnakymi vysledkami met6dy Checklist a What-If2€Klist. Rovnaké vysledky suvisia s limitaciou met&hecklist.
Porovnanie priemernéhtsu potrebného na vykonanie analyzy Checklist, WRadlebo ich kombinacie v podani metédy
What-If?/Checklist je znazornené v tdke 2. Tieto Udaje je nutné tirken orienténe. Ich ci®om totiz nie je stanotidizku
trvania analyzy, ale slizia ako prostriedok preopoanie tychto metéd.

Tab. 2 —Casova narenos’ metod Checklist, What-If? a What-If?/Checklist [1]

Checklist
Rozsah| | FEtapa— Priprava Hodnotenie Dokumentovanie
Mal{ systém 3 hodiny* 6 hodin* 6 hodin*
¥ =15 hodin
Verky proces 48 hodin* 96 hodin* | 72 hodin*
¥ =216 hodin
What-If?
Rozsah| | FEtapa— Priprava Hodnotenie Dokumentovanie
Maly systém 6 hodin* 6 hodin* 36 hodin*
¥ =48 hodin
Verky proces 48 hodin* | 96 hodin* | 336 hodin*
¥ =480 hodin
What-If?/Checklist
Rozsah| | FEtapa— Priprava Hodnotenie Dokumentovanie
Mal{ systém 9 hodin* 9 hodin* 6 hodin*
¥ = 24 hodin
- 48 hodin* | 132 hodin* | 336 hodin*
Verky proces T = 516 hodin
* Uvedené hodnoty boli dené ako priemern§as danej etapy

Z hradiska priemernychiasov analyz v tatike 2 predstavuje metdda Checklist najmenejdrdrdechniku, za@ou nasleduju
metddy What-1f?/Checklist a What-If? pri analyze éhal systému alebo What-If? a What-If?/Checklistpfkom procese.

Z tabu’ky 2 d’alej vyplyva, Ze vEky podiel z celkovéhaiasu analyzy What-If? je venovany etape dokumeniavan
venovany dokladnejSej analyze.

Pri planovani analyzy treba vyhoviej personalnym poziadavkam. Optimalnygposdb v time, ktory vykonava analyzu
zavisi od vékosti analyzovaného systému, principu vyuZivanéhmetdde a Ibky analyzy. Porovnanie personalnej
naranosti analyz priblizuje tabi4a 3.

Tab. 3 — Porovnanie personalnej rigmasti metdéd Checklist, What-If? a What-If?/Checllist2]

Checklist What-If? What-If?/Checklist
Maly systém 1 2az3+Z7ZL 2az3+ZL
Velky proces 1< 4az6+Z+L 4az6+Z+L
Z — zapisovatg L — lider timu, ZL — zapisovaite lider v jednej osobe

Z tabu’ky 3 sa zda, Ze pre metddu Checklist pkith rozsiahlejSiu analyzu treba réptym viac oséb by sa malo na nej
podid’at’. AvSak analyza Checklist nie je podmienedasbu istého pétu osbb. ZvySovanie @tu ¢lenov pracovného timu
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v zavislosti od vBkosti analyzy je teda spdsobom ako skréts analyzy. Analyzu Checklist by mohol vykéra samotny
tvorca kontrolného zoznamu. Podstatné je aby jebdomosti boli dostatmé na utenie spravnej odpovede pri
vypliiani jednotlivych poloZiek kontrolného zoznamu.

Analyza What-If? je zaloZzena na procese brainstogmi takze aj pri malom systéme sa vyzaduje abstredli odbornici
potrebnych oblasti. Okrem tajomnika a lidra anglymy mal by pracovny tim tvoreny tak, aby odbornici pokrylilads
zaujmua stasne mohli efektivne vyuzbrainstorming.

Analyza What-1f?/Checklist vychadza z personéalnychigdaviek analyz Checklist i What-1f& znamena, Ze pracovny tim
by mal pozostawaminimalne z tdkych ¢lenov, kd’ki su potrebni pre samotna analyzu What-I?.

Na zaklade rozsiahlosti analyzy je mozné vytgaralelne pracujice timy, ktoré maja pridelen(cBpil ¢ag’ systému
alebo procesuim sa skrati trvanie etapy hodnotenia.

ZAVER

Z porovnania vybranych metoéd analyzy rizik vyplyvEe najjednoduchsie realizovitd je technika Checklist. Jej
systematicky pristup a StruktGra umafl vyuZi' znalo$ zariadeni operatormi na vyplnenie kontrolného aomm bez
nutnosti ffada” Specialistu. Princip analyzy nie je podmienenytpm (astnikov. Trvanie analyzy je ptal porovnanych
¢asovych priemerov najkratSia z trojice vybranyathtek, avSak v porovnani s What-1f? analyzou zastauniverzalnostia

v porovnani s analyzou What-If?/Checklist je jej ylemadou aj nizSia kvalita vysledkov. Analyza Chedklje tazSie
aplikovaténa pri vyvoji systému a pri vySetrovani udalostia Nruhej strane, mbze pontdeziskapre’ad o dodrzani
pracovného postupu, ak su pri praci do kontrolrgmmamu zaznamenavané splnené Ulohy.

systému, ako aj pri vySetrovani udalostfay dostaténého pétu odbornikov na analyze vyzaduje pouZitie braimstogu,

na ktorom je metdda zalozena. Tato technika jereywmni s metédou Checklist ndn@jSia naas aj na uz spomenuté
personalne obsadenie. Pri porovnani priemernsadov trvania analyzy je What-1f? analyza oproti Wiff&/Checklist
analyze pri malom systéme &as narénejSia, ale pri vikom systémeje uz &asového fadiska vyhodnejSia. Najvia@asovo
narané etapy analyzysu hodnotenie a dokumentovaaiesuivisi s uvtnenym nesystematickym pristupom ku kladeniu
otazok. Nevyhodou metédy mdzethyziko vzniku stereotypného uvazovania, kedy twérinyslienky ustupuju do Uzadia.
Preto je zvl&8 pri tejto technike dolezité optimalne rozvriinias prace a oddychu. Tento probléntigstaine odstraneny
pri metdde What-1f?/Checklist, kedy je mozné vyuditkontrolného zoznamu upriatmpozornog a Styl otazok na «itd
poloZzku v kontrolnom zozname.

Analyza What-1f?/Checklist je pouzltea len tam kde je mozné potidamotni metédu Checklist. Vysledky analyzy su
spomedzi vybranych metdd najkvalitnejSie, pretodehddza k spojeniu tvorivého myslenia so systemkaticpristupomgo
zmenSuje pravdepodobnoopomenutia niektoreigasti predmetu analyzy, znizujgasovy podiel analyzy potrebny
na dokumentovanie a zvy3uje moznostdania novych bezpeostnych problémovCas potrebny na analyzu zavisi okrem
velkosti systému, resp. procesu aj od tohie k dispozicii uz vypracovany kontrolny zoznalehm je nutné vytvotinovy.

Pri hradani najvhodnejSej metddy pre analyzu je potrelvegElomi’ si na akom stupni Zivotnosti systému sa ma analyza
vykona’,aké vysledky sa od analyzyakavajl, aké mnozstvo a Urdiveodkladov je pre analyzu k dispozicii a aka jevéiio
odbornosti timu, ktory ma analyzu vykaha

Pokid’ sa uvazuje o pravidelnej kontrole pracoviska $osteziskd informacie o jeho stave a riésdhalené bezgaostné
problémy, je zbyténé zameriavdsa na zlozité metddy ponukajuce mnozstvo kvallingawsakiasto aj zbytdnych tdajov.
Stai aplikova’ kontrolny zoznam, ktory ponuka rychle rieSenie tysokych personalnych narokov.

Analyzy What-If? a What-If?/Checklist je vhodné uplé vSade tam,kde sa vyZaduje najviac informécii, ktoré vytvaraju
obraz bezpmostnej Urovne systému, kde je nutné thaetky alternativy zlyhania, ich dosledky a opaimena zaistenie
bezpenosti,¢i informacie o0 moznosti fazovej reakcii.
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