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ABSTRAKT
CLANEK SHRNUJE POZNATKY O VYVOJI MEST V EVROPE A O JEJICH SOUCASNYCH PROBLEMECH. PAK SE
ZABYVA PROBLEMATIKOU UDRZITELNEHO ROZVOJE A RIZENIM UDRZITELNOSTI. NASLEDNE PAK SHRNUJE
POZADAVKY PRO ZAJISTENI UDRZITELNYCH LIDSKYCH SIDEL.
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ABSTRACT

THE ARTICLE SUMMARIZES THE FINDINGS ON THE DEVELOPMENT OF CITIES IN EUROPE AND THEIR
CURRENT ISSUES. THEN IT DEALS WITH THE ISSUE OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT AND MANAGEMENT OF
SUSTAINABILITY. CONSECUTIVELY, IT SUMMARIZES THE REQUIREMENTS FOR ENSURING THE SUSTAINABLE
HUMAN SETTLEMENTS.
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1. Uvod do problematiky

Pocatkem 80. let se v Evropé pozornost geografii zaméfila na srovnavaci studie vyvoje urbaniza¢niho procesu ve vybranych
evropskych zemich. Témér soucasné byla publikovana Givodni prace mezinarodniho projektu CURB (The Costs of Urban
Growth) v edici Urban Europe s nazvem ,,A Study of Growth and Decline* a prace dvojice autort Halla a Haye ,,Growth
Centres in the European Urban Systém®. Obé prace vyuzivaji pro hodnoceni vyvoje evropskych mést tzv. systém funkcnosti
zastavéného tizemi - FUR (Functional Urban Region), ktery umoziuje srovnavat vztah mezi populaénim rustem jadra a
zazemi mésta. Hay vydal pozdé&ji spolecné s Paulem Cheshirem dal$i komparativni studii hodnotici mésta statd Evropského
spolecenstvi pod ndzvem Urban Problems in Western Europe [1]. Odborné prace sleduji mésta pomoci (FUR) jako statisticky
soubor, u kterého zkoumaji zastoupeni Cetnosti jednotek souboru v jednotlivych obdobich. K témto Cetnostem (nikoli k
vyvoji jednotlivych mést) jsou pak pfifazena stadia vyvoje mést. Jedna se vSak spisSe o stadia vyvoje pouze téch mést, ktera
jsou poznamenana pramyslovou vyrobou (prochazeji nejvétsim poctem vyvojovych stadii) nez o obecny model vyvoje vSech
mést (ta nejdravejsi tento vyvoj spiSe nenasleduji).

2. Poznatky o vyvoji mést a jejich souc¢asnych problémech

Prace ,,A Study of Growth and Decline® [2] ma i v soucasné dob¢ velmi $iroky citacni ohlas, coZ je zpuisobeno mimo jiné i
za¢lenénim srovnani vyvoje mést nékterych socialistickych statl Evropy (bohuZel ne byvalé CSSR). Van den Berg a jeho
spolupracovnici, Roy Drewett, Leo Klaassen, Angelo Rossi a Cornelis Vijverberg hodnotili vyvoj mést ve 14 evropskych
statech pfedevsim na zaklad¢ vztahu mezi ristem poctu obyvatelstva v jadru (ptivodnim centru) mésta a v jeho zazemi behem
urbanistického rozvoje. Pfi utvareni obecné teorie pro predikei stadii ristu mésta vychazeli jednak ze zkuSenosti s vyvojem
zapadoevropskych a americkych mést a jednak Cerpali z poznatkii Stanislava Hermana a Jerzyho Regulskeho o urbanizaci v
socialistickych zemich [3]. Vyvoj mést je podle téchto autorti pfimo zavisly na socialné-ekonomické urovni spolecnosti,
predev§im na zménach ve struktufe ekonomiky a na trovni pfijml obyvatelstva. Vychazi ze tfech fundamentalnich stadii
vyvoje spolecnosti nebo spiSe dulezitych strukturalné ekonomickych zmén - od pievazné zeméde€lské na prumyslovou
spole¢nost; od primyslové spolecnosti na "terciérni" a dospivani spolecnosti zaloZzené na terciérnim sektoru. V zavislosti na
ekonomické urovni spolecnosti se vyviji i systém osidleni. Autofi [3] rozeznavaji Ctyfi zakladni stadia vyvoje mést, a to:
urbanizaci; suburbanizaci; desurbanizaci; a jako alternativu budouciho vyvoje mést rovnéz reurbanizaci.

Urbanizace jako prvni stadium vyvoje je vyvolana piebytkem pracovni sily v zemédéelskych oblastech, poklesem mezd v
zemédelstvi a rozvojem primyslu ve méstech. Uvedené skutecnosti podnécuji postupné presun obyvatelstva z venkova do
mést (ze sektoru zemédélstvi do primyslu). Obyvatelstvo se usazuje predev§im v centralnich oblastech mést, pobliz
prumyslovych tovaren, coz je podminéno prozatim nizkou dopravni mobilitou lidi odkazanych vétSinou na pési dochazku do
zaméstnani. V prostorovém primeétu vede tento proces ke koncentraci obyvatelstva a k expanzi priamyslovych a obytnych
Casti mésta.

V dal$im vyvoji dochazi k nebyvalému tzemnimu rozvoji mésta formou vystavby novych primyslovych a obytnych ¢tvrti,
zlepSuje se technicka infrastruktura a pfedev§im dopravni propojenost centra a predmeésti. K tomu slouZzi ptedevsim kolejova
doprava. Do mésta prichazeji dalsi generace pristéhovalct a v centralnich ¢astech mést se tvoii pfijmové zony casto s velmi

44



Nastroje environmentalnej politiky 2015 « Environmental policy tools 2015
Zbornik z V. medzinarodnej vedeckej konferencie, 18. jun 2015, Bratislava

Proceedings of the 5th International Conference, Bratislava, June 18, 2015

u Zilina: Strix. Edicia ESE-24, ISBN 978-80-89753-05-5 m Rusko, M. - Prochézkova, D. [Eds.] m

$patnymi Zivotnimi podminkami. Zivotni Groveti prvni generace piistéhovalcii se postupné vylep3uje piedevsim diky vys§im
piijmim, dostupnosti vzdélani a zvySovani kvalifikace. Dochazi k procesu sukcese, tj. k postupnému stéhovani ptivodniho
obyvatelstva do oblasti s lep§im bydlenim (vétSinou smérem k okraji mésta) a jeho nahrazovani novymi pfist¢hovalci s nizsi
socialni urovni. V nejprimyslovéjsich oblastech mésta nartistaji slamy.

V tomto stadiu vyvoje mést dochazi k rtstu celého regionu, pficemz vyrazné roste predevsim jadrové meésto, zatimco v
zazemi vét§inou obyvatelstvo ubyva (absolutni centralizace) nebo pribyva méné nez v jadru (relativni centralizace).
Suburbanizace je pokracovanim vyvoje mésta v pramyslové éfe. Zacinaji se projevovat kvalitativni zmény piedev§im v
oblasti bydleni a dopravy. Objevuji se automobily a autobusy, buduji se nové trasy vefejné dopravy (tramvaje) roste
propojenost se zazemim mésta prostiednictvim vlakovych spojeni. Néasledkem zlepsenych dopravnich moznosti dochazi k
pfesunu obyvatelstva smérem na okraj mésta, za zdravéj$im bydlenim - uplatiluji se prvni projekty zahradnich mést. Pfesouva
se zaroven i pramyslova vyroba do mist, kde nejsou tovarny na obtiz a maji stale dobrou dopravni dostupnost. Dochazi k
oddéleni bydlisté a pracovisté a naristu dojizd'ky do zaméstnani. Formuji se méstské aglomerace, ¢asto hvézdicového tvaru s
obyvatelstvem koncentrovanym podél hlavnich dopravnich tahti v okoli mésta. "Mésto se rozkladd na doposud nevidané
rozloze a je pro néj vhodnéjsi spiSe oznaceni méstska oblast nebo méstsky distrikt". Obyvatelstvo je v dané fazi vyvoje
obvykle odkazano na vefejnou dopravu, na rozdil od situace ve vyspélych promyslovych zemich, kde se stale vice prosazuje
individualni automobilova doprava.

Tteti stadium vyvoje je nazyvano desurbanizaci. Kromé vyse popsanych vyhod suburbanizace se ve zvétsené mife zacinaji
projevovat i nevyhody souvisejici pfedev§im s neunosnym zatiZzenim dopravniho systému mésta. Centrum jako pracovisté se
stava stale mén€ dostupnym, sniZuje se propustnost dopravni sité a zvysuji se naroky na parkovaci mista. Zaroven roste tlak
terciérniho sektoru na obytnou funkci v centralnich ¢astech mést. Kancelafe a obchodni plochy nahrazuji bydleni, nékteré
sluzby se st€huji za obyvatelstvem do oblasti za hranicemi mésta. Pokles poctu obyvatelstva zaznamenava nejen jadrové
meésto, ale rovnéz vétsina predmésti, zatimco ptivodné venkovské oblasti v $ir§im zadzemi mésta se transformuji na mestska
sidla, vétSinou na ukor piirodniho prostiedi a zemédélské pidy. Pokles poctu obyvatelstva v centralnim mésté je natolik
razantni, Ze dochazi v souétu k populaénimu ubytku celého funkéniho regionu. Pfitom rostou pfedev§im mensi centra za
hranici dojezdové vzdalenosti dominantniho mésta.

Jako perspektivni alternativu k procesu desurbanizace nabizi van den Berg a kol. v praci ,,A Study of Growth and Decline*
[2] koncept reurbanizace, ktery je spojen piedevsim se snahou politické reprezentace o znovuoziveni center velkych mést. K
tomu slouzi "programy na zlepSeni image mésta, rehabilitace obytného prostiedi, zlepSeni dopravni situace, vytvareni péSich
z6n a vylepsSeni socidlni infrastruktury". Jako vychodisko, které mize odvratit ipadek mést (urban decline), vidi autofi
aktivni méstskou politiku orientovanou predevsim na feSeni dopravnich problémil. K tomu muize pfispét naptiklad opétovné
pfiblizeni mista bydlist¢ a pracovisté (suburbanizace pracovnich pfilezitosti) a podpora reurbanizac¢nich tendenci
obyvatelstva. Lze fici, ze hlavnim tématem fady soucasnych praci v oblasti urbanismu je problematika upadku mést (urban
decline) a jeji feSeni.

V praci [4] Cheshire a Hay odliSuji od sebe proces decentralizace a Uipadku meést a dokumentuji na piikladu nekolika
uspésnych "decentralizovanych" mést rozdilnost obou procesii. Snazi se nahlizet na proces decentralizace ve dvou rovinach, a
to tim, Ze rozliSuji "patologickou" a "zdravou" decentralizaci a vydé€luji uréitd vyvojova stadia ve vyvoji mest. Autofi
identifikuji skupinu mést, kterd populacné rostou a potykaji se s problémy spojenymi s koncentraci obyvatelstva. Pro
typologii mést s problémovymi FUR autofi zkonstruovali tzv. "problem index", ktery po kombinaci s populacnim vyvojem
mést poskytl ptehled o jednotlivych typech evropskych mést. Jmenovani autofi sledovali také vyvoj mést s vybranymi FUR
a jejich postupné piesouvani mezi osmi vyvojovymi typy urbaniza¢niho procesu. Je zajimavé, ze pouze 18 % mést s uréenym
FUR proslo za obdobi tficeti let alespon Ctyfmi stadii vyvoje a mezi témito meésty byla ta s nejvétsimi problémy (Liverpool,
Bochum, Saarbriicken, St Etienne, Sunderland aj.). Naopak mésta s FUR s malymi posuny mezi vyvojovymi stadii zustavaji
dlouhodobé bez vétsich probléml (mezi mésta tohoto typu patii Haag, Amsterdam, Bristol, Frankfurt, Lyon, Luxembourg
aj.). Pfi predikci budoucnosti evropskych mést vychazeji jmenovani autofi pii respektovani ¢asteénych odlisnosti, z vyvoje
severoamerickych meést. Vzdyt pravé zde byly poprvé pozorovany a popsany nékteré novejsi procesy ve vyvoji osidleni.
Mezi zakladni faktory, které mohou ovlivnit dal§i vyvoj smérem k reurbanizaci americkych a evropskych mést, patii
pfedevS§im zmény v zaméstnanosti a v dopravé. Zaméstnanost obyvatelstva sméfuje ve méstech do sektoru sluzeb a k
vyuzivani informacnich technologii. Snizuji se tak pozadavky na dopravu, kterd nema v tomto sektoru takové uplatnéni.
Sluzby maji zaroven daleko mensi naroky na prostor nez vyroba. Zacinaji byt opétovné vyuzivana centra mést, coZ souvisi s
druhym demografickym pfechodem a se zménou zivotnich postoji generace v reprodukénim veéku. Zvétsuje se skupina lidi,
ktefi preferuji zivot v centrech mést, samoziejmé s kvalitnim Zivotnim prostfedim. Dochazi tedy zejména k rozvoji
"pifjemnych" mést jako jsou napf. Kodan, Bristol, Norwich, Grenoble, Strasbourg, Milano, Bologna atd. Hlavni Glohu tak
zacCinaji hrat preference lidi z hlediska Zivotnich podminek meést, napf. atraktivita prostiedi, nizka kriminalita, architektura
meésta, piijemné bydleni a nepfetizena doprava. Nejvyssi preference dosahuji zastupci mensSich mést nezasazenych v
minulosti primyslovou vyrobou.

ovlivitujici vyvoj mést se povazuje ekonomicky rist a zmeény ve struktufe ekonomiky. Jednotliva stadia rozvoje mést jsou
determinovana ekonomickymi zménami ve spolecnosti. Nové procesy ve vyvoji mést se projevuji vzdy v ekonomicky
nejvyspélejsich zemich a difuzi se $ifi do ostatnich ¢asti svéta. Proces vyvoje mést je koncipovan jako obecny a jeho stadia se
objevuji v rozdilnych zemich pfiblizné stejnym zptisobem bez ohledu na spolecenské a politické ztizeni.

Vyvoj mést je povazovan za proces, ktery ma formu opakujicich se cykld, avSak empiricky material z evropskych zemi
dokladéa nejvyse jeden (vétsinou nedokonceny) vyvojovy cyklus. Autofi vySe citovanych odbornych publikaci pokladaji
vyvoj meést za piirozeny (lidmi malo ovlivnitelny) proces. V soucasné dobé poukazuji na urcitou "konecnou" fazi ve vyvoji
mést - upadek mést (urban decline), ze které je pouze jediné vychodisko - podpora reurbaniza¢nich tendenci prostiednictvim
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dasledného meéstského planovani. Jedna se tedy o do jisté miry nepfirozeny navrat ke koncentraci obyvatelstva, kdyz
zdurazinované ekonomické vlivy maji zjevné dekoncentra¢ni tendence. Dalsi kritické namitky mohou byt sméfovany k velmi
omezenému Casovému obdobi sledovani (po druhé svétové valce) a k nehierarchickému ¢lenéni (resp. absenci takového
¢lenéni) evropskych mést. U nejvyspélejsich mést byl pozorovan pocatek jednotlivych stadii jiz ke konci 19. stoleti
(urbanizace, suburbanizace).

Bezprostiedni a zcela zietelné nepfijatelné dopady kazdého lidského sidla jsou hluk a odpad. Hluk je kazdy nechtény zvuk, a
to bez ohledu na jeho intenzitu. Pisobeni hluku na ¢loveka i dalsi zivé tvory je subjektivni (obtéZujici, rusici soustfedéni a
pusobicich na zdravotni stav obyvatel. Dusledkem hlukové zatéze na lidsky organismus je vznik nadmérnych stresii, neuroz,
poruch spanku, poSkozovani sluchu, chorobnych zmén krevniho tlaku. Hluk je pfi¢inou fady dalSich nespecifickych
onemocnéni, vede k zvySovani celkové nemocnosti a na neposlednim misté ke zkracovani véku méstské populace. Plisobeni
hluku je pfesto podceiiovano, a to proto, Ze se jeho uCinky projevuji vétSinou s uréitym zpozdénim a navic u kazdého
jednotlivee rozdilné podle individualni citlivosti. Hluk je pfedev§im od dopravy, ktera predstavuje liniovy zdroj hluku, a
proto se hluk projevuje i ve volné krajin¢; primysl, zeméd¢lstvi a zdbavné arealy tvofi bodové zdroje hluku. Smyslem
opatieni v lidskych sidlech a krajin¢ je z hlediska problematiky Zivotniho prostedi zlepsit stav sidlist’, zklidnit obytné celky,
modernizovat star$i zastavbu, vyfesit osobni i nakladni dopravu, apod. S hlukem souvisi vibrace, tj. kmity, jejichz frekvence
lezi mimo prah slysitelnosti ¢loveka. Jejich zdroje jsou rovnéz doprava, technologicka zatizeni v objektech (napf. cerpadla) a
technologické celky.

Odpad je produktem lidské spole¢nosti a jeji ¢innosti. Dne$ni doba je charakterizovana zaplavou odpadi. Kazda latka v
zapojuje se do biochemickych latkovych tokti a obéhti. V dsledku platnosti zadkona zachovani hmoty Zadnou latku nelze
zlikvidovat beze zbytku, 1ze ji pfemenit na jinou, rozptylit ¢i odnést jinam. Odpady jsou stale jest¢ chapany jako balast lidské
spolec¢nosti, kterého je nutno se co nejrychleji zbavit.
Nejvétsi problémy jsou se Skodlivymi a toxickymi odpady. V zasad¢ existuji tfi zpisoby ukladani skodlivych a toxickych
odpadt do horninového prostiedi, které 1ze povazovat za relativné bezpecné:

e  vyhrazené podpovrchové skladky, u kterych je kladen diraz na vybudovani izola¢ni a drenazni bariéry,

e  specialné vybudované nebo adaptované hluboké diilni prostory nebo kaverny,

e hluboké injekeni vrty.

Mezi zvlasté nebezpecné odpady patii kaly z galvanoven, kaliren, strojirenskych a hutnich vyrob, organické odpady z
chemického a farmaceutického primyslu, vyrob barev, natérovych hmot, rozpoustédel, plastickych hmot, kaly z Cistiren,
apod.

Jedinou perspektivni (zatim znaéné teoretickou) cestou je zapojeni odpadu do ekosystému jejich vyuzitim. Pfedpoklada to
vSak fadu Cinnosti, pfedev§im tfidéni odpadl u jejich zdroje vzniku, tj. pfimo v zavodech, domacnostech a dalSich
objektech obcanské vybavenosti (Skolach, restauracich, apod.) a jejich pfisné oddéleni od odpadii z drobnych provozoven
prumyslu a sluzeb (obsahuji skodliviny). Déle je tfeba zorganizovat separatni odvoz a manipulaci s témito odpady. Z odpadi
je nutno v prvni fazi oddélit latky, které lze pouzit jako suroviny. (budovani zpracovatelskych zavodii je vSak velmi
pomalé) a teprve zbytek spalit nebo ulozit do zabezpecenych skladek (tj. skladek, které jsou technickymi stavbami, od
okolni pidy a vody jsou oddéleny bariérami, které brani pronikani skodlivin).

3. UdrZzitelny rozvoj

Vlastni pojem udrzZitelného rozvoje ma kofeny v lesnim hospodatstvi, kde praptivodni utilitarni koncept (,.t¢zba musi byt
vrovnovaze s rychlosti obnovy porostii*) se transformoval do neoklasické ekologické ekonomiky a pro nové
celospolecenské potieby [1].

Trvale udrzitelny rozvoj nebo udrzitelny rozvoj (Sustainable Development) je mySlenkova abstrakce ,takového rozvoje
ekonomicke aktivity, ktery soucasnym i budoucim generacim uchovdvd moznost uspokojovat jejich zdakladni potieby a
nesnizuje biodiverzitu piirody a V roce 1968 byl zaloZen tzv. Rimsky klub, ktery sdruzoval nevelky podet osob, které ve
svych zemich zastavaly pomérné dilezité posty a spojovala je pfedstava, Ze by se véda a vyzkum mély vénovat problémim
vyvoje svéta jako celku. Divodem byla hypotéza, Ze je mozné stanovit meze rustu v celosvétovém méfitku.

V roce 1972 Rimsky klub zvefejnil zpravu nazvanou ,.Stop riistu?“, kterou vypracovala skupina védct z Massachusetts
Institute of Technology. Zprava obsahovala vysledky pocitatovych simulaci o mozném vyvoji lidské populace ve vztahu k
vyuzivani pfirodnich zdroji az do roku 2100. Vyplyva z ni, Ze pokra¢ovani stavajiciho hospodaiského rustu zptsobi v 21.
stoleti skute¢né nasilné potlaceni populacniho ristu, které bude zptisobeno znecisténim, vycerpanim obdélavatelnych ptid a
nedostupnosti energetickych zdroji. Dne 16. ¢ervna 1972 probéhla konference OSN o Zzivotnim prostiedi ¢lovéka ve
Stockholmu. Zabyvala se ptedevs§im vzajemnym pusobenim ekologie a ekonomie, ukazala na rozdilnosti v rozvoji zemi Jihu
a Severu (rozvojové a vyspéelé zemg).

V roce 1980 Mezinarodni svaz pro zachovani ptirody zvetejnil zpravu ,,Svétova strategie zachovani“, v niz se poprvé
objevuje pojem trvale udrzitelného rozvoje. V dubnu 1987 OSN ustavila ,, Svétovou komisi pro zivotni prostiedi a rozvoj“,
ktera méla navrhnout zptsob, jak piekonat zdanlivé nefesitelné rozpory mezi ekonomickym rozvojem a zdravym zivotnim
prostfedim. Udrzitelny rozvoj se stal novym ramcem strategie civiliza¢niho rozvoje. Vychazi z jiz klasické a Siroce uznavané
definice Komise OSN pro zivotni prostiedi a rozvoj z r. 1987, ktera sdéluje: ,,rozvoj je udrzitelny tehdy, naplni-li potieby
soucasné generace, aniz by ohrozil moznosti naplnit potieby generaci ptistich®. Pfedlohou uvedeného stanoviska se stala
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definice norské ministerské pfedsedkyné pani Brundtlandové, ve které jsou definovany tii rovnocenné podpurné pilite:
aspekty ekonomické, socidlni a environmentalni. Obsah pojmu byl rozvijen jednotlivymi staty i v mezinarodnim méfitku.
Posledni z velkych setkani — Svétovy summit o udrzitelném rozvoji (Johannesburg 2002) v pfijatych dokumentech zdtiraznil,
ze cilem je takovy rozvoj, ktery zajisti rovnovdhu mezi tfemi zakladnimi pilifi: socidlnim, ekonomickym a
environmentalnim, tj. Ze udrzitelnost znamena naplnéni tfi zakladnich cilti: socialni rozvoj, ktery respektuje potfeby vSech;
ucinna ochrana zivotniho prostfedi a Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji; a udrzeni vysoké a stabilni urovné ekonomického
ristu a zaméstnanosti.

Podstatou soudobého snazeni politickych i odbornych kruhti je zfejmé Usili o koordinaci celosvétovych iniciativ pro ochranu
civilizace proti nechténému vyvoji. Probéhla celosvétova shromazdéni k udrzitelnému rozvoji, pozitivné se k problému
postavila Evropska unie a na narodnich urovnich vznikly vladni organy, které potvrzuji princip ,,politického chténi danou
situaci fesit. V podminkéch CR byla pfijata strategie udrzitelného rozvoje (zakon o Zivotnim prostredi ¢.17/1992 Sb., § 6). Je
mozné vyjadiit presvédceni, Ze je to bezpecnostni problém, ktery zdaleka nema jen rozmér jednotlivych statt. Vysledkem
usili je ochrana svétového obyvatelstva proti disledkiim nespravného vyvoje, ktery miize ohrozit samotnou podstatu
existence lidské spolecnosti.

Jak bylo vyse feCeno udrzitelny rozvoj ma tfi rozméry: ekonomicky, socidlni a environmentalni. Naplni ekonomického
rozméru je udrzitelny hospodaisky rozvoj spojeny s rostoucimi piijmy obyvatel; v poslednich deseti letech se tento rozdélil
na majetek a technologie, protoze se jasné ukdzalo, ze aplikace modernich technologii vyZaduje znalosti a vysoce
kvalifikovany personal, coz je jen tam, kde jsou vysoké urovné vzdélanosti a vyzkumu. Socidlni rozmér obsahuje potiebu
distojného zivota a rozvoje lidské osobnosti, zdravi, vzdélani, socidlniho uznani, spravedlivosti, soudrznosti a rozvoje
kultury. Toho Ize dosdhnout dobrym fungovanim rodiny, obci, obCanské spoleCnosti a verejnych instituci. Environmentalni
rozmér predstavuje nutnost zachovat dlouhodob¢ na pfijatelné Grovni statky a sluzby, které lidské spolecnosti poskytuje
ptiroda. Ty zahrnuji energii, suroviny, prostor, kapacitu absorbovat odpady a zdravé podminky pro Zivot lidi. Koncepce
udrzitelného rozvoje zdtraziuje harmonicky a vyvazeny rozvoj vSech tii rozméra.

S ohledem na fyzikalni paradoxon udrzitelného rozvoje l1ze doporucit méné formalizovanou definici, kterou ptedlozil
profesor W. E. Rees vr. 1989: ... za udrzitelny rozvoj je tieba pokladat rozvoj, ktery neeroduje ekologické, socialni nebo
politické systémy, na kterych je zavisly. Z tohoto divodu planovani udrzitelného rozvoje musi explicitné uznat ekologicka
omezeni v ramci ekonomické aktivity a mit plné pochopeni a podporu obyvatelstva. Politické a planovaci procesy musi byt
spravné informovany, musi se vyznacovat otevienosti a socialni spravedlivosti.

Defini¢ni oblast udrzitelného rozvoje je od samého pocatku piicinou ¢astého nedorozumeéni. Koncept udrzitelnosti se podle
IUCN/UNEP/WWF (1991) s oblibou pouziva v nékolika kombinacich, pfedevs§im jako udrZitelny rozvoj ekonomiky,
spole¢nosti, vyuzivani statkti pfirody aj. Napi. Cesky ekolog J. Mikolas vroce 2005 parafrazuje uvedeny jev jako
,neudrzitelnou inflaci udrzitelnosti; vytyka G. H. Brundtlandové, Ze v roce 1987 vypustila ,,dzina z lahve® [1].

Z nestranného zhodnoceni existujicich nazort je zfejmé, ze mlhavy koncept udrzitelného rozvoje vznikl jako reakce na
hospodatsky rozvoj v 50. a 60. letech 20. stoleti, ktery Sel podle nekterych odbornikti na tikor kvality Zivotniho prostiedi.
Celosvétové hnuti sméfujici k nutnym opatfenim ve prospéch udrzitelného rozvoje bezprostiedné urychlily nepfiznivé
globadlni zmeny planetarniho systému Zemé, které jsou vyvolany ekonomickou aktivitou ¢loveéka a v nékterych smérech
jejich rozsah a intenzita ptekonavaji intenzitu pfirodnich procesi. Z celého souboru jevil je nejveétsi pozornost v soucasné
dobé¢ zaméfena na ztratu biodiverzity a oteplovani klimatu. V souladu s tim se rozviji mezinarodni strategie politik ¢lenskych
zemi OSN. Vyznam je napf. zduraznén restrikcemi Svétové banky (WB) pfi financovani mezinarodnich projektd, které
nevyhovuji pfislusnym mezinarodnim dohodam a konvencim [1].

Na zakladé¢ soucasného poznani se udrzitelnost jednak vztahuje k ekologickym procesim a ekosystémim (procesy
samoorganizace a autopoetické systémy) a jednak se vztahuje k lidské spolecnosti. Udrzitelnosti se intuitivné rozumi
schopnost mit procesy zmén krajiny pod urcitou kontrolou (zvladatelnost, neboli jesté pokrokovéji fizeni zmén) a v této
souvislosti je sudrzitelnosti uzce spjata stabilita jako mira zmén dopadajicich na produktivitu, bezpecnost, ochranu,
ekonomicky rist a socialni pfijatelnost.

V obecné roviné do principu udrZitelnosti patri integrita, dostatecnost a prilezitost, spravedlnost, uicinnost a obezretnost.
Integrita znamena vytvaret takové vztahy mezi lidskou spolecnosti a ekosystémy, které udrzuji jejich celistvost tak, aby se
nezménily zivot podporujici funkce, na nichz zavisi lidské zdravi, lidské bezpeci a vefejné blaho. Dostatecnost a pirileZitost
znamena zajistovat, aby kazdy jedinec mohl vest Zivot na pfiméfené slusné urovni a aby kazdy jednotlivec mél piilezitost si
zlepsit kvalitu zivota, nikoli vSak na ukor budouci generace. Spravedinost znamena zajistovat, aby se snizovaly rozdily v
dostate¢nosti a pristupnosti zdravotni péte, bezpeti, politického vlivu apod. U¢innost znamena snizovat energetickou a
materialovou spotfebu a jinou zatéZ socio-ekologického systému. Obezietnost znamena mit na zieteli neurcitost a nejistotu
procesu vyvoje a vyhnout se nevratnym Skodam chybnym chapanim rizik. Jednotlivé zasady udrzitelnosti se musi
dlouhodobé integrovat. Pfi aplikaci zasad udrzitelnosti se musi hledat vzajemné se podporujici pfinosy. Nicméné tyto
pfijatelné znéjici zasady nejsou, podle prace [5], zcela bez problémt, protoze:

e  Principy jsou vzdy obecné, podstatnéjsi je jejich prakticka aplikace, tieba i formou ukazateld.

e  Udrzitelnost spolecnosti / krajiny je velmi slozitd a lidské schopnosti jsou omezené, ¢asu na vyzkum neni nikdy

dostatek a institucionalni kapacity jsou nedostate¢né.
eV realném zivoté jsou nevyhnutelné kompromisy, takze splnéni vSech principt najednou byva obtizné.
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V realném zivoté jsou nevyhnutelné kompromisy, takze splnéni vsech principti najednou byva obtizné [1].
Udrzitelnost / udrzitelny rozvoj je koncept, ktery je ukotven v ¢ase a vztahuje se k systému jako celku. V obecné roviné
existuji dale uvedené pfistupy k udrzitelnosti:
e X je Y (udrzitelnost je schopnost néco posilovat a zachovavat v Case).
e X vyzaduje Y (udrzitelnost je integraci environmentalnich, ekonomickych, technologickych a socialnich
vychodisek).
e X zahrnuje Y (udrzitelnost se tyka ochrany, prevence, pfedb&ézné opatrnosti a povzneseni blahobytu).

Udrzitelnost lidskych sidel, specialné mést, by méla vychazet z tzv. Aalborgské charty z roku 1994 (Charta evropskych mést
a obci sméfujicich k udrzitelnému rozvoji, schvalena ucastniky Evropské konference téchto mést v Aalborgu, Dansko, 27.
kvétna 1994) [1], ktera formulovala dale uvedené hlavni cile:

Stanoveni a sdileni principt udrzitelnosti mést.

Podpora mistnim strategiim udrzitelnosti.

Udrzitelné vyuzivani pidy pro rozvoj.

Prevence intoxikace ekosystémd.

Hledani nastrojt pro fizeni udrzitelnosti.

Na Aalborgskou chartu nepfimo navazuje koncept tzv. udrzitelné komunity [1] projevujici se t€mito znaky:
e udriitelné prefiti (ochrana zivot podporujicich systémtl, schopnost fesit zdvazné spolecenské problémy, piijatelné
ekonomické zivotni minimum),
e udriovani kvality Ziti (kvalita zivotniho prostfedi, pfirodniho a socialniho prostfedi, standardy ziti),
o zlepSovani kvality Zivota (uzZivani bezpecnych technologii).

V souvislosti s Aalborgskou chartou a konceptem udrzitelné komunity je tfeba zminit novy pohled na udrzitelnost, uvedeny
v praci [6]:

,, Udrzitelnost je mistni, informacné zasvéceny participativni proces hledajici rovnovahu v ramci tzv. SAB (Sustainable Area
Budget — udrzitelny rozpocet uzemi), pricemz lokalita neprendsi neprijatelnou nerovnovaihu za hranice svého teritoria.
Lokalnost vyjadfuje skute¢nost, ze environmentalni problémy vznikaji vzdy na mistni Grovni, mohou vsak mit globalni
dopady. Informacni zasvécenost je vyrazem porozuméni mistnim aktivitam a procesim (jako je kauzalita, materialové toky,
nerovnovahy). SAB je oblast potfebna na podporu zivota v lokalité. Hledani rovnovahy odrazi fakt, ze soucasny ekonomicky
rist neméa zabudovany mechanizmy pro dlouhodobé pieziti (specialné nema dostateénou houzevnatost - resilience).

4. Rizeni udrZitelnosti

V 70. letech vznikl cil oznaceny jako trvale udrzitelny rozvoj a pozdéji zraciondlnich diivodi (nedostate¢né znalosti,
technické a dal§i moznosti) se oznacil jako udrzitelny rozvoj. Nejprve byl spojen s pfirodou a zivotnim prostfedim a teprve
pozdgji se pienesl i do dalsich oblasti, u kterych ¢loveék pochopil, Ze je nezbytné potiebuje k zivotu a rozvoji. Je tieba uvést,
ze existuje fada Gcelovych vykladi, které jsou poplatné autorovi anebo ,,oblasti pro kterou ma byt dané tvrzeni pouzito,
proto uvadime koncept pouzivany ¢eskymi environmentalisty a racionalni koncept EU. Nevyhodou prvniho konceptu je
skute¢nost, ze neukazuje feSeni, které by bylo ve prospéch vsech lidi — navrhované zakazy Casto vedou k nedostatku energie
¢i potravin pro veétsi ¢ast lidstva. Proto je nutno realizovat koncept druhy a pfi hledani principti udrzitelného rozvoje a pii
jejich implementaci do praxe musime soustiedit hlavni pozornost na nastroje, kterymi EU i CR jsou schopny zajistit
udritelny rozvoj pro viechny lidi. To naznacuji nastroje, které pouziva EU i oficialni nastroje uplatiiované v CR, jejichz
vycet pro zivotni prostfedi je v kapitole 3 a pro ostatni aktiva a jejich komplex v knihach, které jsou na piislusnych mistech
citovany.

Nejvyznamnéjsi svétova organizace ochrany ptirody, Mezinarodni svaz ochrany pfirody a pfirodnich zdroji, definuje
pfedmét své Cinnosti s pfihlédnutim k fenoménu udrzitelnosti: ,,Ochrana je takovy zplsob managementu, (obsahujici
inspekei, vyzkum, zachranu, vyuzivani) ovzdusi, vody, pidy, mineralnich zdroji a Zivych systémi véetné ¢loveka, aby byla
dosazena nejvyssi udrzitelnd kvalita zivota“[1]. V souvislosti s dramatickym ristem zneci$téni vSech slozek zivotniho
prostiedi v Sedesatych letech se zacinaji problémem zabyvat skute¢né systémove, celkovostné i vyznamné védeckovyzkumné
organizace a dochazeji tak k zavéru, jenz se dnes mutize jevit banalni, ktery se vSak do obecného povédomi prosazoval jen
zt€zka a postupné, Ze v uzavieném systému koneénych zdrojii neni kvantitativni riist trvale mozny [7].

I kdyZ jsme pominuli plejadu ptirodovédné, ekonomické i popularné védecké literatury [8], je jiz z kratkého vyctu ziejmé, ze
problematika udrzitelnosti se objevuje ve sféie socidlni, ekonomické, piirodni a posléze zaCina byt otazka po udrzitelnosti
kladena i obecné, systémové. Méné zdiraziiovan a pochopen je pfitom fakt zasadni dilezitosti, Ze totiz v globalnim svété se
prave nase planeta, jeji pfiroda a osidleni lidskou civilizaci stava jedingym uzavienym systémem. Lidstvo, nebo pfesnéji dnes
zdanlivé tak uspé$na civilizace euroamerického typu vSak pfitom prozila celé své dé&jiny v systémech otevienych,
v neustalém dobyvani novych kolonii, pfirodnich zdrojl, ulozist a odbytist; zila tedy jaksi na dluh prostoru, ale diky
setrvacnosti ptirodnich i spolecenskych procest i na dluh ¢asu. Nikoli nepodstatna ¢ast nasi dosavadni historické zkuSenosti
je proto k nepotfebé, nase dosavadni pifirodovédna, spolecenskovédni ani politickd empirie neni prosté mechanicky
extrapolovatelna k feSeni problému jediné globalni vesnice a naSe divéra, ze veskeré katastrofické vize vzdy ztroskotaly na
lidském dimyslu ¢i naptiklad pfirozené schopnosti ekonomiky nalézt si vzdy samoc¢inné nahradu, je neopodstatnéna. Prave
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VaE

védomi té€chto faktl vedlo vroce 1983 Organizaci spojenych narodl k ustaveni komise vedené norskou politickou Gro
Harlem Brundtlandovou, jez se méla pokusit nalézt cestu k dal§imu, trvale udrzitelnému vyvoji lidstva.

V zakladatelském dile trvalé¢ udrzitelnosti ,,Nase spole¢na budoucnost pak nachazime koncept i prvni definiéni pokusy
trvale udrzitelného rozvoje (sustainable development). Nejcastéji byva citovana véta: ,, Trvale udrZitelny rozvoj je takovy
gpuisob rozvoje, ktery uspokojuje potieby pritomnosti, anii by oslaboval moZnosti budoucich generaci napliiovat jejich
vlastni potieby“. Tato definice obsahuje pfedev§im zakladni princip trvalé udrzitelnosti, jakysi eticky leitmotiv, totiz princip
odpovédnosti vii¢i budoucim generacim. Jejim urcitym nedostatkem je vSak pravé proto vysoka mira antropocentri¢nosti,
ptilisSny duraz na postaveni Clovéka jako specifického organismu ve svété piirody. Proto ji Josef Vavrousek ve své
interpretaci rozsifuje o ,,idealy humanismu a harmonie vztahti mezi ¢lovékem a pfirodou” a ,uctu k zivé i nezivé piirod&*
(1994). Tato v uplné podobé poncékud kvétnatd definice vSak nepatrné trpi jinou nevyvazenosti, jez vSak v jinych nez
euroamerickych kulturnich kontextech miize byt pocitovana tizivéji. Schweitzerovsky ideal humanismu akcentuje opét v jiné
podobé lidskou bytost a uctu k zivotu ve vSech jeho formach pfidava, aniz by bral do tivahy, ze plivodni pfirozeny a pokorny
vztah ¢loveka k prirode, do jejihoz fadu se citil plné ponoten, je dodnes v zivé podobé organicky pfitomen v fadé vychodnich
filosofickych smérti i v mysleni ¢etnych pfirodnich narodt. Definice Brundtlandové také obsahuje jen v implicitni podobé
nepochybné tak podstatné motivy, jako je socialni rozmér, lidskou rozpinavost omezujici charakter ptirody a jejich procest a
konec¢né institucionalni rovinu feseni v globalnim métitku.

hloubky konceptu trvalé udrzitelnosti je proto nasledujici definice, jez je stale Castéji citovana v Ceském prostiedi a ktera se
predevsim ukazuje byt nesmirn¢ produktivni nejen ve struéném vykladu, ale hlavné v podrobnéjsim vyukovém procesu
environmentalni vychovy na vysokych, ale i stiednich skolach. ,, Trvale udriitelny rozvoj je komplexni soubor strategii,
které umoZiiuji pomoci ekonomickych ndstrojit a technologii uspokojovat socidlni poti‘eby lidi, materidlni i duchovni, pii
plném respektovani environmentdlnich limitii. Aby to bylo v globdlnim méiitku soucasného svéta moZné, je nutné nové
redefinovat na lokdlni, regiondlni i globalni tirovni jejich instituce a procesy.“

Domnivame se, ze uvedené dvé véty skuteéné v rdmci moznosti danych defini¢ni struénosti pokryvaji vSechny roviny, které
jsou pro pochopeni i uplatnéni trvale udrzitelného rozvoje nezbytné, totiz rovinu hospoddiskou véetn¢ védy a technologii,
rovinu socidlni, piirodni a politicko-spolecenskou. Odpovédnost viici budoucim, ale i soucasné generaci je zde vyjadfena
nejen v ¢ase (,,environmentalni limity* pfedstavuji prave onu ,,moznost budoucich generaci naplilovat jejich vlastni potieby*
Brundtlandové), ale i v prostoru celku globéalniho svéta pocinaje mistni sob&stacnosti a konce planetou a jejimi soucasnymi
Sesti miliardami obyvatel. Nejde také o nic mensiho nez o vyzvu prevzit individudlni i skupinovou odpovédnost za globdlni
stav svéta v prostoru i v Case.

Trvale udrzitelny rozvoj neni jen zalezitosti poslednich nékolika malo let, ale na mezinarodnim poli je prezentovan zejména
od konce druhé poloviny minulého stoleti. Za prilomové lze povazovat summit v Rio de Janeiro vénovanou otazkam
zivotniho prostfedi a rozvoje. Na tento ,,Summit Zemé* v roce 1992 prijeli delegati vice nez 180 zemi svéta a v naprosté
veétsin€ byli reprezentovani hlavami vlady nebo statu, ministerskymi pfedsedy ¢i prezidenty. Po nékolikadennim jednani,
konference piijala obsahly dokument ,, Agenda 21% kde ve 40 kapitolach a pfiblizné na 1000 stranach vysvétluje, jakym
zpusobem dosahnout udrzitelnosti hospodaiského rozvoje, tj. i lidskych sidel.

5. Pozadavky pro zajisténi udrzitelnych lidskych sidel

Jak ukazuje dosavadni trend celkového vyvoje Zivotniho prostfedi [9], nemuZeme pocitat v soucasné dobé, ani
v nejbliz§i budoucnosti se zachovanim nebo vytvofenim zivotniho prostiedi v idedlnim pfirozeném stavu. Je proto nutné
hledat jind vychodiska, zejména stanovit v soucasnosti miru unosnosti zne€iStovani zivotniho prostiedi cizorodymi
latkami a tuto miru dodrzovat. Zaroven je vSak tfeba zaméfit vSechny lidské Cinnosti k tomu, aby doSlo k zasadnimu
obratu, tj. zastavilo se dal$i zneciStovani zivotniho prostfedi a cilevédomé se vytvarelo zdravé prostiedi. Cesta k tomuto
cili neni lehka, protoze to neni pouze otdzka financnich prostfedkti, ale je k tomu zapotiebi zasadni obrat v mysleni lidi;
dokonce v nékterych piipadech ijina klasifikace hodnot nez je ta soucasna.

Na zakladé podrobnych vysledki v [9] a v pracich, které jsou vni citovany, lze konstatovat, Ze pfedpoklady aktivni
ekologické politiky jsou v celém souboru Cinnosti Cloveéka, tj. védeckovyzkumné, spravni, zdkonodarné, vychovné,
propagacni, osvétové a iniciativni ob¢anské. Pfitom je tfeba brat v tivahu:

e Bezprostiedni psobeni znecistujici latky a dobu ptisobeni latky. Zatimco znecistujici latky v pracovnim prostiedi
pusobi pouze 8h, tak v lidskych sidlech pisobi celych 24h. Dal§im faktorem je skute¢nost, ze détsky organismus,
staré a oslabené osoby maji mensi odolnost vuci skodlivym G¢inkiim znecisténi.

e Skodliviny ptisobina ¢loveka bud’ piimo, nebo zprostfedkované pres rostlinstvo a Zivo&ichy.

e  Prevence negativnich vlivii na Zivotni prostiedi je vzdy méné nakladna nez odstrafiovani vzniklych skod.

e  Vztah kméstu ik piirode tkvi v uvédomélém chovani kazdého ¢loveka. V praci [3] demonstroval dr. Paluska na
ptikladu Hamburku velmi krasny vztah obyvatel mésta k prostiedi mésta, coz je hlavnim faktorem, ktery
zpusobil, ze mésto je Cisté a upravené a jeho zivotni prostredi se stale zlepSuje.

V poslednich tficeti letech je zvySeny vyskyt chronickych neinfekénich chorob, které se zakladaji v mladi a projevuji se
ve stfednim a vy$§im véku (arterisklerdzy, infarkt, vysoky krevni tlak, cukrovka, chronicky zanét pradusek, zhoubné
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nadory, apod.). Uvadi, Ze je prokazano, ze nemoci maji obecny zdroj, ¢imz je nas zivotni styl a prostfedi, v némz zijeme.
Obecnym zdrojim, tj. zevnim vlivim je vystavena celd populace. Nemoc ovSem postihne jen ty jedince, kteti nemaji
dostatecnou dédicné podminénou rezistenci nebo 1 ktefi jsou geneticky vnimavéjsi. Proto mezi nejnaléhavéjsi ukoly
soucasnosti patfi proto vyfeseni a pfekonani stale narGstajicich rozport mezi spole¢nosti a pfirodou, a to predev§sim v
tom smyslu, aby nebyly jako dosud respektovany pouze bezprostfedni zajmy a potieby lidstva, ale i potieby pfirody, na
niz je lidstvo ve své existenci zavislé. Je proto tieba zajistit zivotni podminky [9] , které se skladaji ze:

Zdravého stavu ovzdusi, vody, ptdy a ostatnich slozek.

Zdravé vyzivy obyvatel a ze zasobovani zdravotné nezavadnymi pfedméty bézného uzivani.

Zdravého vyvoje déti a dorostu.

Pfiznivého plisobeni pracovniho prostfedi a prace na zdravi pracujicich.

Pro zlepSovani Cistoty ovzdusi je tieba soustavné omezovat Skodlivé exhalace zasadni zménou palivové zakladny, zejména
pouzivanim ekologicky nezavadnych paliv a energii a regulaci automobilové dopravy. Je tieba soustavné vysazovat zeleni do
vymezenych ochrannych pasem kolem komunikaci a primyslovych zavodu. Znecisténi ovzdusi lze omezit elektrifikaci
dopravy, promySlenym rozmistovanim zdroji znecistovani, apod. Jednou ze zakladnich metod snizovani emise tuhych
latek do atmosféry je odlu¢ovani u zdroji znecistovani. Omezovani emise plynnych primyslovych skodlivin lze napft.
zajistit upravou vyrobniho procesu (fada fyzikalnich a chemickych principt a pochodil), pouzitim suroviny nebo paliva s
nizkym obsahem latek, z nichz $kodliviny vznikaji nebo snizenim obsahu téchto latek v suroviné nebo palivu Gpravnickymi
pochody. Obecné zasady pro ochranu ovzdusi [9] jsou:

e  Zavadét nové technologie likvidace produkovaného znecisténi v mistech jejich zdroju.
Zménit strukturu primarnich energetickych zdroji vyuzitim vyssiho podilu uslechtilych zdrojt.
Zavadét racionalizaéni opatfeni za ucelem sniZeni spotieby paliv a energie.
Orientovat primysl na zavadéni nizko odpadovych technologii, vyuziti popilku, produktl odsifovani, apod.
Zplynovat méné kvalitni druhy uhli.
Vyvijet a vyrabét odluc¢ovaci techniku pro tuhé emise.
Omezit emise oxidd siry SO2, dusiku NOx , prachu obsahujiciho tézké kovy a dalSich toxické latky.

Pro zlepSovani Cistoty vody [9] je nutno budovat kanalizaci, stavét Cistirny odpadnich vod a:

e Zvysit cirkulaci vod v technologickych vyrobnich procesech u energetickych zdroju.
Zavadét nové technologie likvidace produkovaného znecisténi v mistech jejich zdrojt.
Vyhlasovat vodarenské toky a pasma hygienické ochrany téchto tokti a nadrzi.
Omezovat erozni ¢innost na zeméd¢lskych a jinych pozemcich.

Vyhlasovat rekreacni rezimy na vyznac¢nych vodnich nadrzich a tocich.

Za tcelem zlepSovani stavu puidy [9] je nutno provadét hygienickou ochranu pudy zejména v okoli zdroju pitné
vody, v sidlistich, zdvodech a zafizeni a v jejich okoli i v mistech ur¢enych pro télovychovné, rekreacni a lazeriské
ucely. Jde pfedevsim o likvidaci odpadii a zabranéni havariim.
Za ucelem ochrany horninového prostfedi je nutno vénovat péci tézb¢ uhli, rud i nerud i kameniva; zvlast nebezpecna je
podzemni tézba uranu louzenim [9].
V zajmu zachovani razu krajiny a obnoveni devastované krajiny je nutno zachovat nebo rekonstruovat vztahy ke krajiné
[9] . Rekonstrukee krajiny je velmi nékladnou zaleZzitosti nebot’ pomoci terénnich uprav a vegetace se fesi prostor litosféry,
pedosféry a hydrosféry a krajina se upravuje pro urcity zpusob vyuziti. Odpady, které nelze vyuzit pro dalsi ekonomickou
¢innost je tieba zlikvidovat zptisobem, ktery nejlépe odpovida jejich vlastnostem, napt. spalovanim, drcenim, skladkovanim,
kompostovanim, solidifikaci.  Skladkovani tuhych  odpadi bude jest¢ dlouhou dobu nejrozsitengjsi formou
zneSkodnovani odpadd v prostfedi. Skladky zabiraji volné plochy a ovliviiuji Zivotni prostfedi (vyvolavaji vyskyt
mikroorganismti, hrabost, prisaky vody, problémy se stabilitou télesa skladky, aj.).
Za ucelem zlepSeni systému obci a mést [9] je tfeba:

e  Vybudovani obcanské vybavenosti, vytvofeni vhodnych pracovnich pfilezitosti, vytvofeni rekreacnich a

sportovnich ploch.
eV obytnych souborech vytvofit ziva spolecenska centra.
e  Snizit negativni vlivy dopravy, zejména pokud se tyka hluku, emisi, estetického ptisobeni, plosnych narokt a
vytvareni neptirozenych bariér a koliznich mist.

e Nadfazend vedeni technického vybaveni, sdruzovat do koridorli a vytvaret kolektory sdruzené¢ho vedeni
inzenyrskych siti.
Soustavné rekultivovat pfirodni arealy a parkové lesy.
Provadét veéasnou tidrzbu, opravu a obnovu kulturnich pamatek.
Zajistovat Cistotu vefejnych prostranstvi, stavenist, spoleénych prostord domd, atd.
Optimalizovat vztahy lidi: bydli§té - pracoviité, bydlité - obdanska vybavenost, bydli§té - rekreace. ReSeni
téchto zékladnich vztahi ma vliv na zplsob Zivota a spokojenost obyvatel.
e  Ochranu pied hlukem zajistit opatfenimi urbanistickymi i organiza¢nimi, zejména pomoci stinicich stén,

zemnich valli, past stromtl, apod.
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Podniky a organizace jsou obecné povinny pecovat o to, aby pracovni mistnosti, stroje a zafizeni, technologie a organizace
prace, pracovni prostiedi a vSechny pracovni podminky plné odpovidaly pfirozenym vlastnostem pracovnikt.. Pracovnici
musi byt chranéni pred Skodlivymi vlivy a pfed nepfirozenym zatizenim lidského organismu a dokonce by pracovni
podminky mély podporovat zlepsSeni jejich zdravotniho stavu a rozvoj tviréich schopnosti. Nelze-li na pracovisti zcela
vyloucit Skodlivé vlivy, jsou podniky a organizace povinny omezit jejich pusobeni na nejnizsi moznou miru. Nesméji byt
v zadném piipadé¢ prekraCovany nejvetsi pripustné hodnoty Skodlivych Cinitel, musi byt pouzivany ochranné odévy,
ochranna zafizeni, popf. musi byt vymezena doba, po kterou pracovnik smi byt vystaven plsobeni Skodlivych Einiteld,
apod. [9]
Z pohledu potieb spolecnosti je tieba jednak zajistit dalsi rozvoj hospodaistvi a jednak snizit znedi$téni zivotniho
prostiedi a =zajistit jeho ochranu. To dle [9] spociva zejména v nésledujicim:
e  Zjisténi objektivniho stavu zivotniho prostiedi a sméru jeho vyvoje do budoucna, resp. v nejbliz§im obdobi.
e Stanoveni prioritnich otazek ochrany a tvorby zivotniho prostiedi a jejich feSeni v ramci programi a tkola
(je tfeba koncepcni fesent).
e  Vypracovani navrhu regulaénich, ochrannych a néapravnych opatfeni ke snizeni ¢i odstranéni negativnich
vlivi lidskych ¢innosti na zivotni prostfedi a na clovéka.
e  Vypracovani metod prevence proti nadmémému zneciStovani zivotniho prostredi v pfistim obdobi.
e Stanoveni trendu vyvoje a prognoéz odrazu védeckotechnického rozvoje v oblasti zivotniho prostiedi.

Uméni je vysoky stupent dovednosti. Slozitd problematika vztahu ¢loveéka a piirody se opird v kazdé déjinné epoSe o urcité
filozofické zaklady. Soucasnou dobu lze charakterizovat jako epochu, ve které ¢lovek roztaci stale vétsi koloto¢ hmot a
energii k uspokojeni svych potieb, pficemz objem téchto substanci roste daleko rychleji nez potieby lidstva. Na jedné
strané se projevuje nedostatek surovin a energie (zasoby se vycerpavaji) a na druhé strané€ se surovinami i energii plytva.
Proto filosofie v soucasné dobé vola po uchovani jednoty ¢loveéka s pfirodou. Ulenci a védci vSech dob hovofili o
harmonii mezi pfirodou a ¢lovékem. Harmonii bylo obvykle minéno takové pocinani lidstva, které by bylo ve shodé s
pfirozenym vyvojem Zemé, tj. co nejmensi pisobeni na pfirodu, jeji uchovani v nedotCeném stavu, co  nejvetsi
nemtiZe byt stabilni, vé&né a idealni. Svét je utkén z protikladd a Elovék bude vzdy zasahovat do svéta kolem sebe. Ukolem
védy neni uchovani svéta v nezménéné podobé¢, ale nalezeni formy, kterd by zabezpeCovala spolecny rozvoj biosféry i
lidské populace.

Je tieba si uvédomit, Ze nejde o nalezeni usmifeni ¢i utopické harmonie s pfirodou, jak se to objevilo v nékterych
filozofickych dilech z 60. let minulého stoleti. Jde o chapani pfirody jako nemilosrdného Zzivlu, ve kterém probiha
nelitostny a nesmyslny boj proti vSem. Realisticky pohled je pochopeni ptirody a ¢lovéka z hlediska optimalniho rozvoje
celé biosféry.

Utopické sny o navratu k ptivodni pfirod€ jsou nerealné, protoze pozemskou piirodu nelze navratit do stavu, v jakém byla
pred tim, nez ji ¢lovek pocal menit "k obrazu svému" a také proto, ze clovek se malokdy ziekne civilizaénich vyhod, které
pretvofenim pfirody vytvofil. Je holou pravdou, ze ¢lovek bude vzdy zasahovat do svéta kolem sebe.

Ekologické chovani nelze redukovat na bouilivé diskuse kolem jadernych elektraren, vodnich dél ¢i pramyslovych
komplexd. Planovat a stavét velké stavby musime. Pfitom vSak je nutné zvazit dopad téchto staveb na Zivotni prostfedi a
zdravi lidi. Ekologicky se vsak ¢lovék projevuje ve zdanlivych mali¢kostech, napt. potieba Cistoty a pofadku, ticta ke
spolecenskym hodnotdm, zabrany proti nieni a poskozovani, apod. Projevuje se to i v celych pfistupech, napf. zcela
nedavno se tvrdilo, Ze lepsi jsou vyrobky s kratsi Zivotnosti, které se nemusi opravovat; dnes z hlediska potieby snizit
odpady a Setfit surovinami a energii se vracime ke starému pojeti, tj. k vyrobktim s dlouhou Zivotnosti.

Udrzitelnost se dle dnesniho poznani nevztahuje jen na Zivotni prostedi, ale na cely lidsky systém a jeho zékladni aktiva (tj.
vefejna aktiva), na kterych je zavisly zivot ¢loveéka. Hodnoceni udrzitelnosti (Sustainability Assessment) v obecném smyslu
je formalizovany proces pro identifikovani, predikci a hodnoceni potencialnich dopadi jakéhokoliv podnétu véetné variant na
udrzitelny rozvoj spolecnosti (napf. pravni predpisy, vyhlasky, politicky zamér, plan, program, projekt). Z hlediska
soucasného poznani [9] spravné fizeni musi respektovat nasledujici zakladni principy udrzitelného rozvoje:
e propojeni zikladnich oblasti Zivota, tj. miniméaln& ekonomické, socialni a Zivotniho prostiedi. Reseni zohlediujici
pouze jednu nebo dvé z nich neni dlouhodobé¢ efektivni,
e dlouhodoba perspektiva, tj. kazdé rozhodnuti je tfeba zvazovat z hlediska dlouhodobych dopadti a pro jejich
eliminaci je tieba strategicky planovat,
e  kapacita zivotniho prostfedi je omezena, a to nejenom jako zdroj surovin, latek a funkci potiebnych k zivotu, ale
také jako prostor pro odpady a znecisténi vSeho druhu,
e piedbézna opatrnost, tj. nase poznani zédkonitosti fungujicich v Zivotnim prostredi je stale jesté na nizkém stupni, a
proto je na misté byt opatrni,
e prevence je mnohem efektivnéjsi nez nasledné feseni dopadi, protoze na feSeni problémd, které jiz vzniknou, musi
byt vynakladano mnohem vétsi mnozstvi zdroji (¢asovych, finan¢nich i lidskych),
e  kvalita zivota ma rozmér nejen materialni, ale také spolecensky, eticky, esteticky, duchovni, kulturni a dalsi, tj. lidé
maji pfirozené pravo na kvalitni Zivot,
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e socialni spravedlnost, tj. pfilezitosti i odpovédnosti je tfeba délit mezi zemé, regiony i mezi rozdilné socialni
skupiny. Chudoba je ohrozujici faktor udrzitelného rozvoje, a proto je az do jejiho odstranéni nase odpovédnost
spole¢na, ale diferencovana. Socialnimu pilifi udrzitelného rozvoje se piiklada stale vétsi vyznam a udrzitelny
rozvoj je ¢im dal ¢asté&ji chapan jako ,,Trvalé zlepSovani socialnich podminek v rdmci ekologické tinosnosti Zemé.*
Ekonomika v tomto vykladu hraje roli nastroje k dosaZeni zlepSeni socialnich podminek,

e  zohlednéni vztahu ,lokalni — globalni“, tj. ¢innosti na mistni urovni ovliviiuji problémy na globalni Grovni a
vytvareji je nebo je mohou pomoci fesit (a naopak),

e  vnitro generacni a mezigeneraéni odpovédnost (¢i rovnost prav), tj. zabezpeceni narodnostni, rasové i jiné rovnosti,
respektovani prav vSech soucasnych i budoucich generaci na zdravé Zivotni prostiedi a socialni spravedlnost, tj.
mluvime o moralni povinnosti k budoucim generacim. Proto se ptame, zda jim zajistujeme moznost Zivota ve
zdravém prostfedi? Nebo zda nebudou muset spiSe feSit problémy, které dnes my vytvarime anad kterymi
pfivirame oci?

e demokratické procesy, tj. zapojeni vefejnosti jiz do planovani a vytvafeni nejen objektivnéjSich pland, ale také
obecné podpory pro jejich realizaci.

6. Koncept integralni bezpecnosti

V praci [9] je na zékladé detailniho srovnani konceptu environmentalni bezpeCnosti a integralni bezpecnosti lidského
systému ukédzano, ze koncept integralni bezpecnosti, pouzivany pfi inzenyrskych fesenich v uzemich, ve kterych jsou
umistény jaderné elektrarny, chemické provozy, vojenské objekty, ptehrady, sklady nebezpeénych latek, ptepravni koridory a
produktovody s nebezpecnymi latkami, $koly, nemocnice, velka lidska sidla apod. zahrnuje koncept environmentalni
bezpecnosti. Je realisti¢téjsi, protoze fesi problémy lidi a zivotniho prostfedi s ohledem na skutecnost, Ze lidé potiebuji
energii, dostatek vody, jidla atd. Je realisti¢téjsi i v tom, Ze pfipousti existenci nouzovych a kritickych situaci, a proto ma
pfipraveny typy fizeni a feSeni pro podminky normalni, abnormalni a kritické (kazdé strategické fizeni respektuje otazky
prevence, pfipravenosti, odezvy, obnova a pouceni a ma: strategické plany, do kterych patii tizemni i prostorové plany;
nouzové plany, do kterych patii plany havarijni a plany kontinuity; krizové plany; a i plany pro neocekavané situace). Tim je
pro feSeni lidskych potieb ptinosnéjsi. Koncept integralni bezpecnosti ma téz propracovan koncept prace s riziky zaméfeny
na racionalni feSeni problému inzenyrskymi disciplinami, ktery bude pouzit ve zpravée dalsi.

7. Zavér

V soucasné dobé je moderni koncept ,,smart cities” [10]. Pfedmétny termin je v soucasnosti pouzivany pro lidska sidla z
hlediska kvality, vykonnosti a interaktivity méstskych sluzeb. Zahrnuje obytné komplexy, ve kterych jsou minimalni naklady
na bydleni snizit naklady, nizka spotieba zdrojti a vysoce kvalitni spoluprace mezi obcany a vefejnou spravou. Do sektort,
které aplikuji technologie ,,smart city* patii sluzby vefejné spravy, doprava a fizeni provozu, energie, zdravotni péce,
nakladani s vodou a nakladani s odpady. Aplikace pro budovani inteligentniho mésta jsou vytvofeny pomoci IT s cilem
zlepsit fizeni méstskych tokll a umoznujici redlném case odpovédi na vyzvy. Existujici feSeni ptredpokladaji jen jisté
existenéni podminky a nefesi vyskyt extrémnich pohrom a jimi vyvolané kritické stavy. Proto koncept integralni bezpeénosti
je prinosnéjsi, protoze je zalozen na realnych datech a na fizeni pohrom od malych velikosti az po extrémni [11].

Stale plati, ze plamenna slova o udrZitelnosti jsou jen vytvorem okamziku, ve kterém byla pfednesena a ze pro dosazeni
udrzitelného rozvoje je tieba znalosti, kvalitni fizeni véci vefejnych a odpovédny ptistup kazdého lidského jedince.
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