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ABSTRAKT

Zrychlujuci sa globadlny socioekonomicky rozvoj arast materidalovej spotreby sa premieta aj do
rastucich naruSeni zivot udrzujucich systémov Zeme. Ludska civilizacia sa stala geologickou silou,
ktorad zasadne meni tvar nasej planéty. Viaceri vedci preto vycleniuju obdobie od zaciatku industrialnej
revolucie, najneskor vsak od roku 1950, ako samostatnu geologicku epochu nazyvanu Antropocén.
Problémom je, ze v tejto epoche klesa schopnost’ Zemského ekosystému podporovat nasu civilizaciu.
Rastuce existencialne rizika su dovodom, preco uz mnestaci riesit iba symptomy krizy, ale treba sa
zaoberat’ aj jej hybnymi silami. Hybné sily nepriaznivého vyvoja moézeme rozdelit do niekolkych
skupin — fyzické (napr. rast ludskej populdcie, urbanizdcie a spotreby), paradigmatické (napr.
dedicstvo mechanickej paradigmy, podcenovanie zloZitosti a dynamiky Zivych systémov) a kulturno-
hodnotové (napr. kultivacia chamtivosti, ndstup plytkosti, odcudzenie od prirody). V prispevku sa
zameriame na tie hybné sily krizy, ktoré suvisia s platnou vedeckou paradigmou. Aj sucasnd
iracionalna ,, ekonomickda mantra“ neustaleho hospodarskeho rastu vychadza z mechanického videnia
sveta, ktoré nedostatocne reflektuje jeho zlozitost a tym aj Sirsie suvislosti a dosledky ludskych aktivit.
Za nevyhnutny povazujeme posun vedeckej paradigmy smerom k systémovému a celostnému mysleniu
a vedeckého vyskumu. Za tym ucelom priblizime niektoré vybrané aspekty teorie ekologickej zloZitosti,
ktoré povazujeme za velmi dolezité pri obrate v smerovani spolocnosti, vyuzivani prirodnych zdrojov
aj pri ochrane a manazmente ekosystémov. Kazdy ekologicky systém ma svoju prirodzenu uroven
zloZitosti, pri ktorej je jeho vitalita najvicsia, a preto sa tuto zloZitost musime usilovat zachovat a
chranit.

KPUCOVE SLOVA: existencidlne rizikd, Antropocén, zlozité systémy, ekologickd zloZitost a integrita,
Zemsky system

ABSTRACT

The accelerating socio-economic development and growth of the material consumption is projected
also into growing disturbances of the Earth’s life support systems. Human civilization has became the
geological force, which is substantially changing the character of our planet. Several scientists
therefore distinguishthe era since the start of the industrial revolution, at the latest since the year
1950, as a distinctive geologic epoch called Anthropocene. The problem is that in this epoch the
capacity of the Earth system to support our civilization decreases. The growing existential risks are
the reason why it is not sufficient to deal just with the symptoms of the crisis, but it is necessary to
cope also with its driving forces. These drivers of unfavourable development can be divided into
several groups — physical ones (e.g. the growth of human population, urbanization and consumption),
paradigmatic (e.g. the heritage of mechanical paradigm, underestimation of the complexity of the
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living systems) and cultural-value ones (e.g. cultivation of greed andshallowness, allienation of man
from nature). In the contribution presented we devote to the driving forces connected with the valid
scientific paradigm. The current ,,economic mantra“ of the infinite economic growth is based on
mechanical perception of the world, lacking to reflect its complexity and consequently also wider
connections and consequences of human activities. We consider as necessity the paradigm shift
towards more systemic and holistic thinking and scientific research. To achieve this we will examine
several selected aspects of ecological complexity, which we consider highly important at the turning
point of the society direction, the use of natural resources and ecosystem management. Each
ecological system has its natural level of complexity, at which its vitality is the highest, and therefore
we should strive to preserve and protect this complexity.

KEYWORDS: existential risks, Anthropocene, complex systems, ecological complexity and integrity,
the Earth system,

UVOD

Rozsah a rychlost’ narastu vplyvov Cloveka na prirodu a krajinu sa zvySovali ako rastla Tudska
populacia a jej schopnosti vyuzivat' prirodné zdroje a pretvarat’ krajinu aby uspokojila naSe stiipajiice
materidlové naroky. Od usvitu priemyselnej revolucie, predovSetkym vSak od roku 1950 sa vSak
exponencialne zrychl'ujuci socio-ekonomicky rozvoj premieta aj do rastiicej degradacie zivot udrzujicich
systtmov Zeme. Degradacia ekosystémov podnietila nastup moderného environmentalneho hnutia.
Odstartoval ho bestseller biologicky Rachel Carson "Tichd jar", ktora ako prva upozornila na rizika
masového pouzivania pesticidov ainych syntetickych chemikalii: ,, Najalarmujicejsia vec na utoku
cloveka na zivotné prostredie je kontamindcia ovzdusia, zeme, riek a mori nebezpecnymi a dokonca
letalnymi chemikadliami. “(Carson 1962). Nasledovali vysledky pocitacového modelovania vybranych
globalnych trendov, ktoré v roku 1972 publikoval Meadowsov vedecky tim a ktoré prognozovali riziko
globalneho kolapsu uz v 21. storoCi: ,.dk sa nezmeni sucasny trend rastu svetovej populdcie,
industrializacie, znecistenia, produkcie potravin a Cerpania zdrojov, limity rastu na tejto planéte budii
dosiahnute niekedy pocas buducich sto rokov. Najpravdepodobnejsim dosledkom bude ndhly a
nekontrolovatelny pokles nielen populacie, ale aj priemyslovej kapacity.“ (cit. in Novacek & Huba
1995).

Dalsim milnikom sa stala koncepcia udrzatelného rozvoja(WCED 1991), v roku 1992 bola na
Konferencii OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji konanej v Rio de Janeiro schvalena Agenda 21, ktora
uz obsahovala konkrétne navody a postupy ako integrovat’ tri piliere tohto rozvoja (environmentalny,
ekonomicka a socidlny) resp. ako spojit’ d’al§i ekonomicky rozvoj s bojom proti chudobe s ochranou
zivotného prostredia. V sGCasnosti je uz v platnosti Stratégia udrzateIného rozvoja Agenda 2030,
prijatd Valnym zhromazdenim OSN v roku 2015, ktora definuje 17 globalnych cielov udrzateI'ného
rozvoja a 169 opatreni kich dosiahnutiu (UN 2015). Hoci koncepcia udrzatelnosti je dlhodobo
kritizovana pre jej vagnost (Davies 2013) priniesla masivny rozvoj environmentalneho prava,
materidlovo aj energeticky Setrnych technologii a institicii na ochranu Zivotného prostredia. Napriek
tomu vSak degradacia zivot udrzujucich systémov postupuje (EEA 2019; UNEP 2019).

Johann Rockstrém a jeho tim sa pustili do hl'adania nového modelu udrzatel'nosti cestou urcenia
planetarnych hranic, v ramci ktorych st este aktivity l'udstva v bezpeci. V pripade niekol’kych Zivot
udrzujacich systémov Zeme uz l'udstvo tieto hranice prekrocilo, v pripade dvoch Zivot udrzujicich
systémov: ubytok integrity biosféry a biodiverzity, biogeochemické cykly dusiku a fosforu dokonca vel'mi
vyrazne. Mimo zény bezpecia a v zone neurcitosti sme v pripade d’alSich dvoch procesov: klimaticka
zmena a globalna zmena krajinnej pokryvky. U dvoch systémov je naruSenie znacné, ale ich hranice st
nezname: aerosoly v atmosfére a nové entity (Rockstrom et al. 2009; Steffen et al. 2015). Ako uvadza
spravaGEO-6 Programu OSN pre zivotné prostredie: ,,Zabezpecit dostojny Zivot a prosperitu pre
takmer 10 miliard ludi v roku 2050, bez dalsich kompromisov s ekologickymi limitmi nasej planéty
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a jej benefitmi, je jedna z najvaznejsich vyziev a zodpovednosti, ktorym ludstvo celilo. “ (UNEP 2019).
1 ANTROPOCEN A hlavné nepriame hybné silyenvironmentalnej KRiZY

Podl’a viacerych vedcov, vratane nositel'a Nobelovej ceny za chémiu Paula Crutzena, sa naSa
civilizacia stala rozhodujticou silou, ktora zasadne meni povrch planéty, zanechavajlc na tvari Zeme
dokonca geologicky rozpoznatelné stopy.To ich viedlo k navrhu vyc€lenit' v historii Zeme nové
geologické obdobie a nazvat’ ho Antropocén, o ma vyjadrit dominantny podiel ¢loveka pri pretvarani
Zeme (Zalasiewicz et al. 2010). Podla Steffena et al. (2007) prva faza Antropocénu zacina
priemyselnou revoltciou, druhd faza zodpoveda velkému zrychleniu socioekonomického rozvoja od
roku 1950 (great acceleration) a tretia faza predstavuje udrzatelnti spolo¢nost’ buducnosti, ktord méze
zabezpelit' iba zasadna zmena postoja Cloveka vocéiprirode a krajine smerom k tcte a reSpektu
vo¢i mimol'udskému zivotu, ktora by nas mohla viest’ napr. k zodpovednému spravcovstvu prirody
(Sokolickova 2012). To nevyhnutne povedie k obmedzeniu naSich sic¢anych vysokych materidlovych
a energetickych narokov — a tym aj k zmene socioekonomického systému zalozen¢ho na neustdlom
raste materialovej produkcie a spotreby.

Priame hybné sily sucasnej globalnej environmentalnej krizy sa tykaji najmd zmeny
vyuzivania krajiny a s tym spojenymi procesmi likvidacie, degradacie a fragmentacie ekosystémov,
znecistovania pody, vody a ovzduSia, neudrzatelne vysokého Cerpania (a devastacie) biologickych
prirodnych zdrojov, nastupu invaznych druhov a novych patogénov, ako aj postupujicej klimatickej
zmeny, ktora je uz realitou. Tymito priamymi hybnymi silami a ich nasledkami, vratane rizik nahlych
zmien ekosystémov sa zaobera rozsiahla literatura (napr. Primack et al. 2011; Steffen et al. 2015;
UNEP 2019 a dalsi).

V tejto Casti struéne naértneme niektoré z nepriamych hybnych sil (indirect drivers, MEA
2005) sucasnej globalnej krizy (Sabo & Cochova 2012). Pre lepSiu prehl'adnost’ sme ich rozélenili na
fyzické nepriame hybné sily (napr. rast I'udskej populacie a urbanizacie), sily spojené so sucasnou
vedeckou paradigmou (napr. idea neustaleho ekonomického rastu, podceniovanie ekologickej
zlozitosti) a kultirno-hodnotové (napr. rast konzumu, nedostato¢na etika vo vzt'ahu k prirode a pod).

1.1 NajvyznamnejSie fyzické nepriame hybné sily

Rast l'udskej populacie:V roku 2018 zilo na Zemi uz 7,6 miliardy l'udi a prognéza do roku
2050 je 9,85 miliardy, priCom tento rast sa z 98 % tyka prave rozvojovych statov (PRB 2018). Globalne
sice fertilita klesla aZ na hodnotu 2,4 v roku 2018, hoci tato je stale vysoka v Subsaharskej Afrike, kde
ma hodnotu az 4,9 (PRB 2018). Tento jav sa spaja sextrémnou chudobou, snizS§im statusom
zien, s ich nizkou vzdelanostou anedostatoénymi moznostami uplatnenia sa v socialnej
a v ekonomickej sfére. Naopak, ubytok populacie zaznamenava Eurdpa (zo 746 na 730 miliénov
v roku 2050), ktora ¢eli starnutiu obyvatel'stva.

Rast urbanizacie: V roku 2018 zilo v mestach uz 55 % obyvatel'stva a v roku 2050 to ma byt
66 %. V stucasnosti az polovica obyvatel'stva zije v obrovskych urbannych aglomeraciach: v roku 2014
zilo v megamestach az 453 milionov 'udi (UNEP 2019). Podiel mestského obyvatel'stva je uz dnes
v Eurépe zhruba 70 % a v USA 80 %. Sustredenim l'udi v mestach sa sice Setri priestor krajiny, ale
vel'ké aglomeracie su narocné na spotrebu energie (konéi v nich az 75 % vSetkej spotrebuvanej
energie) a produkuju aj ovela vyssie mnozstva odpadov, napr. si zodpovedné az za 70 % globalnych
emisii CO, (UNEP 2011).

Rast spotreby materidlov a energie: Sucasna ekonomika roztaca Spiralu rastu materialovej
spotreby, osobitne biomasy, kovovych a nekovovych mineralov a fosilnych paliv, spolu v roku 2017
prekrocili 90 miliard ton (Wirtschaftsuniversitidt Wien 2020). Intenzita tazby materidlov v prepocte na
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jednotku produkcie v dosledku efektivnejsich technologii sice klesa, avsak rast 'udskej populacie
a rast priemernej spotreby vedu k tomu, ze spotreba materialov stale rastie. Treba vidiet, Ze s rastom
spotreby rastie aj environmentalna zataz krajiny v podobe Cerpania prirodnych zdrojov a produkcie
odpadov.

Rastuci ekologicky dlh: Ekologicka stopa udava rozlohu krajiny v globalnych hektaroch (gha),
ktort spolocnost’ potrebuje na zabezpecenie vsetkych spotrebuvanych prirodnych zdrojov ana
absorpciu vSetkych jej odpadov. Biokapacita je vyuzitelna rocna biologicka produkcia danej krajiny.
V roku 2012 globalna ekologicka stopa bola 20,1 mldgha (t.j. 2,8 gha/ osobu), kym biokapacita Zeme
bola iba 12,2 mld gha (1,7 gha/ osobu). Rozdiel 7,9 mld gha (1,1 gha/ osobu) predstavuje ekologicky
dlh, ktory budi musiet’ splatit’ buduce generacie (WWF 2016). V roku 2013 mali najvysSiu priemernu
ekologicku stopu na osobu Luxembursko (15,82 gha), Aruba (11,88 gha) a Katar (10,8 gha), Spojené
Staty mali stopu 8,22 gha(GFN 2020).

Rastlica prijmova a majetkova asymetria: Podl'a Oxfam International (2018) v roku 2017
najbohatSich 1 % ludi vlastnilo viac majetku ako zvy$nych 99 %. Majetok miliardarov vzrastol
v danom roku o 762 miliard USD, zatial' ¢o prijmy chudobnych 50 % l'udstva ostali na rovnakej
urovni (napr. vroku 2012 boli zisky 400 najbohatSich Americanov 6-nasobne vyssie ako vroku
1982, Kroll 2012). NavySe niektoré nadnarodné korporacie resp. ich dodavatelia, zneuzivaji takmer
otrocktl aj detsku pracu v Afrike alebo v Azii. Problémom je aj marginalizacia miestnych domorodych
spoloCenstiev, vel'ké rozvojové projekty byvaju totiz neraz spojené s nasilim, neopravnenym
zatykanim, zastraSovanim a nasilnym presidlovanim (Goodland 2008).

1.2 NajvyznamnejSie paradigmatické nepriame hybné sily

Dedicstvo mechanického svetonazoru: Prevratné vedecké objavy dlazdili od 16. storoCia cestu k
modernej vede. Viaceré znovych principov, vo svojej dobe pokrokové, vSak nesu dediCstvo
mechanického vnimania prirody (Capra 1984, 1997). Napr. anglicky pravnik a kralovsky tradnik
Francis Bacon (1561 — 1626) opravnene kritizoval vtedajSiu plytki vedu azddraziioval vyznam
experimentu. Stcasne vSak volal aj po nelitostnej dominancii ¢loveka nad prirodou, atato filozofia
podporila drancovanie prirodnych zdrojov, a tiez viedla k brataniu sa modernej vedy s politickou
mocou a k ignorovaniu hodnotovych otdzok(Clarke 1993). Francuzsky matematik René Descartes
(1596 — 1650), zakladatel’ novovekej filozofie, tiez spochybnil Groven dovtedajsej vedy. Polozil vSak aj
zaklad mechanistického svetonazoru, podla ktorého prirode mozno porozumiet pomocou analdgie s
fungovanim hodinového stroja: ,,Celu Zem a cely viditelny vesmir som opisal na sposob stroja.*
(Descartes in Clarke 1993). Neprekvapuje, ze v jeho dobe k zabavkam parizskej smotanky patrila aj
vivisekcia, rozrezavanie zZivych zvierat zaZiva, pretoze ak zivoCicha degradujeme na mechanicky stroj,
potom sa straca zaklad pre ohl'aduplnost’ a sucit k takymto tvorom.

Uvol'hovanie obrovskych sil technologii: Moderné technologie umoznili vysSiu produkciu potravin,
lepsiu zdravotnu starostlivost’ aj kvalitu vzdelavania. Rastie aj ich efektivnost’ vo vztahu k spotrebe
materialov a energie na jednotku produkcie (UNEP 2011). Tieto technologie vSak maji aj odvratenu tvar,
umozinuju intenzivne Cerpanie prirodnych zdrojov arozsiahlu arychlu premenu krajiny. Ukazkou je
masivne odlesniovanie tropickych pralesov, ich premena na pol'nohospodarsku podu, plantaze, prichrady a
sidla. Varovanim je ekologicka katastrofa Aralského jazera, ktoré pred rokom 1960 obsahovalo Stvrty najvacsi
objem sladkej vody na svete. V ddsledku Cerpania obrovskych objemov vody z jeho z pritokov Amudarje a Syrdarje
na zavlazovanie plantazi bavlny a ryZe sa plocha jazera za 40 rokov zmensila o 74 %, objem o 90 %, hladina klesla
023 m a slanost’ vzrastla na 50-100 g.I" Dnes sa na jeho dne $iri solna pust(Micklin 2007).Problémom st aj
existencialne hrozby obrovskych sil, ktoré veda uvolnuje, napr. umela inteligencia, zbrane hromadného nicenia,
GMO.

Nedostato¢na reflexia ekologickej zlozitosti: K pri¢indm devastacie ekosystémov patri aj
dominujliica vedecka paradigma, ktora podceiiuje vysoki zlozitost' ekologickych systémov. Aj ked’
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eSte presne nevieme ako zlozitost’ vznika, realitou su zlozité anorganické, biologické, ekologické, ale
aj socialne a ekonomické struktury, v ktorych sa uplatituje synergia pdsobenia ich réznorodych prvkov
a procesov. Tato zlozitost’ spOésobuje, ze spravanie organizmov, populacii, spolocenstiev a ekosystémov
je silne nelinedrne, co stazuje prognozovanie ich vyvoja. A zvySuje riziko nahlych az katastrofickych
zmien systému. Napr. klimatickd zmena neohrozuje Zivot na Zemi, ale modze spdsobit’ prechod
Zemského systému do takého stavu, ktory bude pre 'udska populaciu nepriaznivy (Barnoski et al. 2012).
Podcenovanie zlozitosti vedie aj k chybnym zaverom, ako je napr. zamienanie si udrzatelnosti
s udrzatelnym ekonomickym rastom* (UN 2019)alebo stanovenie chybnych indikatorov rozvoja — napr.
hodnoty indexu l'udského rozvoja HDI jednotlivych Statov koreluji s hodnotami ich ekologickej stopy
(Sabo 2016; WWF 2018).

1.3 NajvyznamnejSie kultirno-hodnotové nepriame hybné sily

Kultivacia egoizmu a chamtivosti: Cestu dominujucejkonzumnej rozvojovej paradigmy,
bezbrehého individualizmu spochybnili napr. ekonomErmst Schumacher (1974) a sociolog a filozof
Erich Fromm (1990). Podl'a nich spravodlivost, mier aniludské $tastienemozno dosiahnut’ iba orientaciou
na materialnyblahobyt a vyvolavanim umelych potrieb reklamou. To totiz vedie ku kultivacii sebectva,
chamtivosti, zavisti ainych necnosti, ktoré znizuji kvalituludského Zivota a v kone¢nom
dosledku rozvracaji spoloénost: ,,Clovek, ktorého pohdiia chamtivost a zavist, straca schopnost vidiet
veci, aké v skutocnosti su... Kultivdacia a rozsirovanie potrieb je antitézou mudrosti. Je aj antitézou
slobody a mieru.” (Schumacher 1974).

Kriza identity a kriza vnimania: Kriza identity suvisi s vykorenenenim ¢loveka z prirodzenych
vztahov v spolocnosti aj v krajine.Tlak reklamy, kultu plytkej zabavy aideologie konzumu nas
presvied¢a, ze zmyslom zivota je Co najvicsia spotreba. A zdplava negativnych informéciio stave
zivotného prostredia vedie k ich vytesiovaniu z vedomia, ¢o ¢loveka eSte viac odcudzuje krajine. Toto
odcudzenie nutne vedie aj ku krize vnimania a rozliSovania, oslabuje nasu schopnost’ orientovat’ sa
v zlozitom svete. Zakladatel' ekopsychologie Theodore Roszak (2005) vnima devastaciu ekosystémov
ako prejav krizy nasho vnttra a vnimania: ,, Ked' v nds pustne duch, bude pustnut aj cely svet, ktory sme
si vybudovali. A to doslova. Koniec koncov ¢im inym je cela ekologicka kriza, ktora dnes oneskorene
puta spolocenskui pozornost, nez nevyhnutnou extroverziou spustosenej duse? *

Nizka ekologicka etika:Cestu k obnove vzt'ahu ¢loveka k prirode ukazuje ekologicka etika.
Problém je, ze Siroké spektrum réznych etickych prudov — napr. antropocentrizmu, biocentrizmu,
ekocentrizmu, holizmu, hodnét divociny a pluralizmu, sa pre verejnost’ stava tazko zrozumitelnym,
navySe predstavitelia jednotlivych priadov medzi sebou tazko nachadzaja prieniky (Palmer et al.
2014). Niektorych ekofilozofov bezprecedentny rozsah globalnej krizy vedie k pokuseniu odmietnut’
vsetko doterajsie kultirne dediCstvo l'udstva ako inherentne protiprirodné a vybudovat’ od zéakladu
tplne nova kultaru (Smajs 2006). Este radikélnejsie prady volaju dokonca po rozbiti sucasnej
civilizacie, idealizujic dobu lovcov-zberacov, v ktorej boli vplyvy ¢loveka na prirodu a krajiny
samozrejme o nieckol'’ko radov nizsie ako si dnes (Jensen 2006). Nemozno sa potom ¢udovat, Ze ak sa
bezny clovek stretne s takymito extrémnymi nazormi, tak to jeho vztah k prirode najskor nezlepsi.

Z uvedenych nepriamych hybnych sil krizy sa v d’alSom texte zameriame na nedostato¢nu
reflexiu ekologickej zloZitosti, scielom prispiet kposunu vedeckej paradigmy smerom
k systémovejSiemu a celostnejSiemu vnimaniu Zivota.

2 ekologicka zloZitost’ a entropizacia zemského systému
Porozumiet’ Struktire a spravaniu zlozitého biologického alebo ckologického systému si

vyzaduje zmapovat' a analyzovat' vzt'ahy medzi jeho prvkami (Capra 1997), pretoze az interakcie
medzi tymito prvkami a procesy vznikajice zretazenim jednotlivych interakcii vytvaraju zo stiboru
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roznych a opakujucich sa prvkov koherentny a funkény systém.
2.1 Od tedrie systémov k ekologickej zloZitosti

Tedria systémov sformulovana v roku 1968 rakiiskym bioldgom Ludwigom von Bertalanffym
(1901 — 1972), predpoklada, ze spravanie vSetkych entit v prirodnom systéme je podobné a je riadené
rovnakymi principmi a zékonitostami. Kazdy systém charakerizuju fyzické prvky, vztahy medzi nimi,
priestorové hranice, interakcie medzi prvkami, procesy acykly (vratane spitnovdzobnych
mechanizmov), ktoré vznikaji zretazenim na seba nadvazujucich interakciiv ¢ase a ktoré jednotlivé
prvky prepajaju do funkéného celku. Systémovy pristup preto kladie doraz na $tadium fyzickej
Struktary, procesov ana kazdej trovni hierarchickej organizacie sa vynarajicich novych, tzv.
emergentnych vlastnosti celku systému (tieto vlastnostisa nazyvaju emergentné preto, Ze ich nie je
mozné odvodit’ z vlastnosti prvkov systému, Levin2005).

Systémovym pristupom sa vyznacoval napr. uz §védsky lekar Carl Linné (1707 — 1787), ktory
zaviedol prvé taxonomické triedenie rastlin a zivo¢ichov a systém binomickej nomenklatary. Slavny
nemecky prirodovedec, botanik, geograf a cestovatel, Alexander von Humboldt (1769-1859) za
zlozitostou prirodnych javov hl'adal spolo¢né jednotiace principy. Ako prvy hovoril o koevolucii
zivych organizmov, klimy a zemskej kory, ¢im predznacil aj vznik nového vedného odboru,
biogeografie (Capra 1997). K systémovej ekologii mali blizko napr. americki botanici Henry Chandler
Cowles (1869 — 1939), ktory prvy Studoval sukcesiu vegetacie a Frederic Clements (1874-1945), ktory
rozvinul teériu sukcesie a pre ktoré¢ho biocendza predstavovala koherentny superorganizmus. K
prickopnikom $tadia zloZitosti patri napr. franctzsky prirodovedec Jean Baptiste de Lamarck (1744 —
1829), ktory tvrdil, ze organizmy maju tendenciu v priebehu svojho vyvoja zvySovat svoju
zlozitost.V modernom chapani sa k teorii zlozitosti blizi aj Odumova koncepcia materidlovych
a energetickych tokov v ekosystéme (Odum 1977).

Vysoka zlozitost’, komplexita prirodného systému vznika v désledku pritomnosti velkého
poctu a rozmanitosti ich prvkov aj rozmanitosti ich interakcii, pricom jednotlivé fyzické Struktury sa
spontanne vnarajl, integruju do eSte zlozitejSich celkov, vytvarajuc zloziti hierarchicku organizaciu
(Proulx 2007).Tendencia rastu zlozitosti vnutornej organizacie v priebehu vyvoja aj evolucie je pre
zivé systémy typicka (Michener et al. 2001; Adami et al. 2001). Zlozitost' vznikd interakciami
jednotlivych prvkov a ich autoorganizaciou (spontannymvznikom a vyvojom usporiadania) do vyssich
funkénych celkov.

Zlozitost’ sa neprejavuje iba Strukturalne, ale aj behavioralne, ako zlozitost’ spravania systému
(Heylighen 1999). V ekosystémest prejavom jeho Strukturalnej zlozitosti najmé pocty a rozmanitost’
druhov v spolocenstve, priestorova distribucia populacii a ich vzdjomné interakcie, ale tiez vertikalna
vystavba vegetacie a hibka hierarchie ekosystému (Sabo et al. 2017). Zakladom vysokej zloZitosti je tu
predovSetkym prirodzena druhova diverzita a s fiou spojena ur€ita redundancia prvkov (druhov) aich
interakcii. Prejavom funkénej zlozitosti st v ekosystéme napr. toky hmoty a energie v potravnej sieti,
vratane rozmanitosti a energetickej priepustnosti potravnych retazcov (Ulanowicz 1999).

Sucasna tedria zlozitosti sa zaobera Struktiirou a spravanim zlozitych ekologickych systémov
a podobne ako za ¢ias Humboldta najmé hladanim spolo¢nych principov ich organizacie (Jorgensen
2012), ktoré posobia jednotne na réznych hierarchickych trovniach tejto organizacie. Tento pristup aj
v pripade zlozitych ekologickych systémov umoznuje hodnotit’ a do uréitej miery prognézovat’ vplyvy
ich prirodnych naruseni a tym navrhovat’ aj ich u¢innti ochranu a efektivny manazment.

2.2 Ekosystémy ako zloZité a sic¢asne vysoko integrované Zivé systémy

Ekosystémy st typické zlozité adaptivne systémy (Levin 1998; Anand et al. 2010), preto
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z tedrie zlozitosti vyplyvaju aj urcité odportcania pre ich manazment. Kazdy ekosystém ma urcita
prirodzenu Groven zloZitosti, pri ktorej je jeho vitalita vysoka. S rastom zloZitosti sa totiz zvySuje obsah
vysoko kvalitnej energie v systéme atym aj jeho reziliencia voéi prirodnym disturbanciam (Allen &
Holling 2010; Oliver et al. 2015).Napr. prirodny réznoveky a druhovo pestry lesny porast je nielen
zlozitej$i, ale aj vitalnejsi ako smrekova monokultira. Jeho vysSia biodiverzita znamena aj urcita
funkéni redundanciu druhov, ktora slazi ako poistka pre pripad narusenia, napr. redundancia druhov v
potravnej gilde zabezpecuje energie v trofickej sieti aj pri naruSeni niektorych retazcov. Prirodzena
zlozitost’ reflektuje optimalnu uroven organizacie ekosystému, preto v chranenych uzemiach aj za ich
hranicami pri manaZzmente vyuZzivania prirodnych zdrojov je potrebné podporovat’ aj udrzanie
resp.tam, kde je to potrebné, aj obnovu prirodzenej zlozitosti ekosystémov. To znamena realizovat’
opatrenia a podporit’ prirodzené autoorganiza¢né procesy, ktoré vedu k vyssej biotopovej a druhovej
diverzite a k SirS§iemu spektru ekosystémovych sluzieb.

Vysoku zlozitost’ ekologickych systémov sa snazi postihnit eSte mladS$ia koncepcia
ekologickej integrity (EI). Uz americky lesnik aekolog Aldo Leopold (1887 — 1948) v polovici
minulého storo¢ia napisal: "Sprdvna je taka vec, ktora pomdha zachovat integritu, stabilitu a krdsu
biotického spolocenstva. Zlé je vsetko, co vedie kopaku." (Leopold 1999). Ekologicka integrita
vyjadruje mieru zlozitosti, ale aj autenticity, neporusenosti a funk¢nosti ekologického systému, jeho
schopnosti udrziavat’ si pdvodné druhové zloZenie a fungovat’ na baze pévodnych autoorganiza¢nych
a autoregulaénych mechanizmov. V pripade ekosystému EI vyjadruje inverziu jeho poskodenia
z pohladu fyzickej Struktury (druhového zloZenia, vnutrodruhovych a medzidruhovych interakcii
a dynamiky populacii) a prirodzenej dynamiky jeho spravania (vratane disipacie slnecnej energie).
Cim je hodnoteny ekosystém z hl'adiska jeho fyzickej $truktiry aj z hladiska jeho spravania blizsie k
jeho prirodnému vzoru z divo€iny, tym ma spravidla aj vysSiu integritu. (Podrobnejsie o koncepcii EI
a jej hodnoteni pojednévaji napr. Kay 2000; Pimentel et al. 2000; Westra & Lemon 2007; Woodley
2010; Plesnik 2010, Sabo et al. 2017a mnohi d’alsi).

Ekologicky integrovany systém ma tiez vySSiu rezistenciu aj rezilienciu voci prirodnym
disturbanciam. Podl'a kanadského zakona o narodnych parkoch ekologicka integrita znamena udrzanie
resp. obnovu podmienok charakteristickych pre dany prirodny region: ide najmé o charakteristické
abiotické podmienky, kompoziciu biologickych spolocenstiev a pévodné prirodné procesy. Udrzanie
a obnova ekologickej integrity sa stdva novym cielom manazmentu chranenych uzemi, ktorych siet’
vedie k El vtedy, ak ,,podporuje kompoziciu prirodnych ekosystémov, ich Strukturu a funkcie, aj ich
kapacitu pre sebaobnovu* (BC Parks 2012). Ekosystémy tychto narodnych parkov sa oznacuji ako
vysoko integrované, ak si udrziavaju pdvodné druhové zloZenie, pricom populacie povodnych druhov
prosperujui, povodna troficka Struktura ekosystémov je zachovana, biologické spolo¢enstva st druhovo
pestré a roznoveké a vyznacuju sa prirodzenou diverzitou a dynamikou (Woodley 2010).

2.3Zemsky systém a jeho antropogénna entropizacia

Potreba zachovat’ zlozitost a integritu ekosystémov neplati len pre miestne ekosystémy (luky,
lesy, polia, rieky, sidla a pod.), ale aj pre hierarchicky najvyssi — Zemsky ekologicky systém (skratene
Zemsky systém — Earth System, Steffen et al. 2004). Medzi prvymi ho opisal James Lovelock(1991) v
hypotéze Gaia, podla ktorej je Zivot na Zemi sufastou obrovského autoregulujuceho sa
kybernetického systému, ktory sa prostrednictvom spiatnych vézieb sam aktivne podiela na
optimalizacii podmienok pre zivot. Hlavny prad svetovej vedy sice hypotézu Gaia dlhodobo odmietal,
ale v sucasnosti sme svedkami rozvoja interdisciplinarnych $tadii o Zemskom systéme ako o najvyssej
znamej urovni organizacie zivého adaptivneho systému (Steffen et al. 2007, 2015). Autopoietické siete
roznych hierarchickych trovni tohto systému sa vytvaraju audrziavaju vdaka neustdlemu prisunu
slneénej energie, obehu hmoty v biogeochemickych cykloch, akumulovaniu, uchovavaniu
a spracuvaniu informacie a posobeniu dalSich Zivot udrzujucich systémov, napriklad udrziavaniu
biodiverzity a klimatického systému.
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S nastupom priemyselnej revolucie 'udia ziskali energetické a technologické kapacity, ktoré im
umoznili menit’ zemsky povrch v miere prevySujucej prirodné sily, ako aj pufracnti kapacitu
ekosystémov. Clovek dnes zasadne meni toky hmoty (napr. biogeochemické cykly), energeticku
bilanciu a silne nepriaznivo zasahuje do celého pradiva zivota, ¢im narsa aj hierarchicky najvyssi
ekologicky systém.Vysoka spotreba materialovych a energetickych zdrojov v Antropocéne
nevyhnutne vedie k neudrzatene vysokej entropizacii réznych ekosystémov, ekoregionov, aj
Zemského systému ako celku (Muys 2013, Sabo 2016). Prejavuje sa vo vyCerpavani prirodnych
zdrojov, v rasticom zneéistovani prostredia, v degradacii az dezintegracii jednotlivych ekosystémov
a vnaruseni zivot udrzujucich systémov Zeme (Rockstrom et al. 2009; Steffen et al. 2015). Tato
entropizacia je nevyhnutnym dosledkom druhého termodynamického zakona, podla ktorého pri kazdej
transformacii energie z jednej formy na druhti dochadza k degradacii urcitej Casti tejto energie na
menej kvalitni, s nizSou schopnostou konat pracu, ktora je viac rozptylend (disipovana).
V uzavretych systémoch preto ich entropia v Case rastie, o znamend, Ze ich vnutorna usporiadanost’
klesa (entropiu si méZeme predstavit’ aj ako mieru vnutornej neusporiadanosti systému).

Z pohladu tedrie systémov rastuca entropizacia Zemského systému nutne vedie k jeho
destabilizacii (zvySovaniu oscilacii a bifurkacii), ktoré predstavuju riziko jeho ndhlych zmien
a prechodu do pre nas nepriaznivého stavu: ,,Adntropogénne tlaky na Systéem Zeme dosiahli rozmery,
kedy uz nemozno vylucit ndahle globdlne environmentdlne zmeny* (Rockstrom et al. 2009).To znamena,
ze rastie riziko nahleho ekologického a tym aj civilizacného kolapsu (Diamond 2008). Historici, ktori
opisuju rozpad davnych civilizacii ¢asto poukazuju na zasadny obrat sposobeny devastaciou ich
zivotného prostredia a zmien klimy (Tainter 2009). Znamy je rozpad stredovekej ostrovnej civilizacie
Velkonocného ostrova, ktory nasledoval po rozsiahlej antropogénnej devastacii krehkého ostrovného
ekosystému a vyvrcholil dokonca az navratom ku kanibalizmu (Diamond 2008).

Pravdepodobnost’ nahlych a nevratnych zmien Zemského systému ako celku rastie v dosledku
rastiiceho rozsahu a intenzity antropogénnych naruseni miestnych ekosystémov (Barnosky et al. 2012;
Turner et al. 2020). Tym sa zniZzuje ich schopnost podporovat’ Tudskt civilizaciu v podobe
ekosystémovych sluzieb, ktoré ndm poskytovali pocas celej historie Tudstva (de Groot et al. 2010).
Preto je potrebna nielen Ucta a reSpekt pred zlozitostou a tajomstvami prirody, ale aj nasazodpovednost’
za pokormné spravovanie prirodnych zdrojov a krajiny, ktora obyvame, navstevujeme ako turisti, alebo ju
vyuzivame ako podnikatelia. V kontexte vysokej zloZitosti zivych systémov, ktord zniZzuje moznosti
predvidatel’nosti ich spravania, je to mimoriadne narocna tloha.

3 niektoré vyznamné implikacie ekologickej zloZitosti

Biologické a ekologické systémy fungujii v zdanlivom rozpore s druhym termodynamickym
zakonom, nakol'’ko v priebehu ich rastu, dospievania, reprodukcie aj evolicie ich vnltorna entropia
klesa aich usporiadanie, a tym aj zloZitost, rastie. Ide tu o to, ze tieto systémy nie su uzavreté, ale
termodynamicky otvorené, charakterizuje ich viac-menej neustaly prisun vysoko kvalitnej energie,
ktora zivé systémy vyuzivaju na vytvaranie svojich zlozitych Struktir a spravania. Toto zvySovanie
zlozitosti je podmienené nielen takmer neustalym prisunom energie, ale je mozné aj vd’aka tomu, Ze
organizmy aj ekosystémy entropiu produkovanu pri transformaciadch energie exportuju do svojho
okolia. Najvyraznej$im prejavom tohto exportu entropie je emitovanie dlhodobého, infracerveného
zlarenia tymito systémami (v kone¢nom dosledku do vesmirneho priestoru).

3.1Niektoré implikacie koncepcie zloZitosti pre manazment ekosystémov

V dosledku svojej zloZitosti ekosystémy maji nelinearne spravanie, preto ich manazment
mobze viest' k neocakavanym vysledkom. RieSenim sa stava otvoreny, adaptivny manazment, v ramci
ktorého napr. sprava chranené¢ho tizemia monitoruje redlny vyvoj ekosystémov a v reakcii na spitné
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viazby anové podmienky im rekurzivne prisposobuje jej ciele, stratégie a postupy (Sabo 2014).Aj
samotné formy a spOsoby manazmentu si vyzaduju diferenciaciu, urCeni napr. podla zonacie
narodného parku (alebo iného uzemia) podla prirodoochrannej vyznamnosti jeho segmentov. V tomto
ohlade je zakon 543/2002 o ochrane prirody a krajiny pomerne dobre naformulovany, jednotlivé
opatrenia sa v iom diferencuju az podla piatich stupiiov uzemnej ochrany. K zlozitosti ekosystémov
pristupuje aj zloZitost' uZivatel'skych vztahov, ¢im vznikaji zlozité socidlno-ekologické systémy
(Ostrom 2009), vramci ktorych je potrebné zohladnovat zdujmy rdznych zainteresovanych
subjektov(napr. Statna sprava, samospravy, mimovladne organizacie, podnikatelia, miestni experti):
V ramci participativneho manazmentu sa niektoré kompetencie spravy chraneného tizemia mézu delegovat’
na zainteresované subjekty (najma prakticku starostlivost’ o ekosystémy).

Ak zlozitost’ a integritu ekosystémov a krajin povazujeme za dobrt vec, potom by mala byt
sucast'ou ich manazmentu snaha o zachovanie resp. obnovu ich ekologickej integrity (optimalizaciu
programu monitoringu EI sa venuju napr. Théau et al. 2018). EI podpori aj ochrana biodiverzity na
vSetkych urovniach, vratane diverzity biotopov, ekosystémov aich sukcesnych $tadii v krajine
a zachovanie resp. obnova ich prirodzeného druhového zloZenia a povodnych autoorganiza¢nych
a auto-regulacnych procesov. Napr. v chranenych tizemiach sme v pripade ekosystémov pod hornou
hranicou lesa casto pred volbou ¢i podporit pdvodné ekologické procesy samovyvoja alebo
uprednostnit’ udrzanie vy$Sej biodiverzity (napr. druhovo pestrych lik), ato aj za cenu aktivnej
intervencie do sukcesnych procesov. V pripade podpory samovyvoja, ktory v nasSich podmienkach
zvacsa vedie k zalesneniu izemia, zniZenie biodiverzity moze byt sice dlhodobé, ale po dlhom cCase sa
zacne uplatiovat’ vplyv posuvajucej sa mozaiky réznych sukcesnych stadii (Primack et al. 2011;
Urban et al. 2018), z ktorych kazdé sa vyznacuje aj inym druhovym zlozenim a biodiverzita sa moze
zvysit. Potrebu nasledovania prirodzenosti a spontannosti plynutia procesov v prirode, napr. nabaze
principov jin a jang vyjadruje napriklad aj princip wu-wej z duchovného dediéstva starej Ciny. Tento
princip znamena ,,nekonat proti tao* alebo ,,plynut’ s tokom tao*, to znamena vylucit’ také aktivity
a zasahovanie do ekosystémov, ktoré nartiSaju ich prirodzené plynutie a mierku (Sabo et al. 2011).
Premietnutie tohto principu do manazmentu dobre zachovalych prirodnych ekosystémov znamena
predovsetkym na najvys$iu moznti mieru obmedzit’ zasahovanie do ich vyvoja. V pripade kultirnej krajiny
je zas vhodné usilovat’ 0 mozaiku prirodnych, poloprirodnych a antropogénnych ekosystémov.

Ako silne neprirodzené vystupuji napriklad aplikacie chemickych postrekov v chranenych
uzemiach, pouzivané v smrekovych lesoch napr. proti lykozrutovi smrekovému alebo v dubovych lesoch
proti mniske velkohlavej. Otazkou je aj pouZzivanie chemikalii na likvidaciu invaznych rastlin, ktoré st
rasticou hrozbou pre ekosystémy. Aplikacia principu predbeznej opatrnosti by mala zabranit’ rizikovym
zasahom (aj ak rizika nevieme jednoznacne preukazat). V chranenom uzemi by sa herbicidy a insekticidy
mali pouzivat’ iba vynimo¢ne, nakol'’ko zasahuju aj pocetné neciel'ové organizmy a v dosledku procesov
bioakumulécie a biomagnifikacie postihuju aj Zivo€ichy na vysSich trovniach trofickych retazcov, najméa
vrcholové predatory, narG$ajuc ich hormonalny, nervovy a reprodukény systém. Na druhej strane, napr.
lténe ekosystémy pod hornou hranicou lesa udrziava iba pravidlena kosba a / alebo pastva. Z hl'adiska
travinnych porastov mozno tieto procesy povazujeme za poloprirodzené, pretoze su riadené clovekom, ale
do istej miery nahradzaju spésanie velkymi bylinoZravcami, U¢inne brzdia sukcesné procesy a pri
primeranej zatazi dokonca zvySuji druhov( pestrost Iuk. Ukazkou pozitivnych intervencii
v pol'nohospodarskej krajine st v sGCasnosti najmd agroenvironmentalne programy, v ktorych
pol'mohospodari dostavaju platby za environmentalne Setrné hospodarenie aza aktivnhu ochranu
prirody.

3.2 Niektoré implikacie pre reviziu koncepcie udrZatel’nosti

Ludska civilizacia existenéne zavisi od pocetnych a rozmanitych druhov organizmov,
biotopov, ekosystémov a v nich prebichajiicich procesov.ktoré generuju uzitky pre I'udska spoloc¢nost

v podobe ekosystémovych sluzieb (de Groot et al. 2002, 2010). Sucastou prirodného kapitalu st teda
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pocetné a rozmanité biologické a ekologické objekty a ich vézby vytvarajuce zakladnu fyzicka
StruktGru zivota ana nej prebichajiice procesy. To znamend, ze v kone¢nom ddsledku existencia
ludskej spolo¢nosti, ako aj kvalita I'udského Zivota, matweridlna, ale aj nematerialna (napr.
kontemplacia v prirode),zdsadne zavisi od zachovania ekologickej zlozitosti a integrity miestnych,
regionalnych a kontinentalnych ekosystémov, aj od zachovania integrity hierarchicky najvysSieho
Zemského systému. Primarnou podmienkou udrzatel'ného rozvoja teda musi byt znizit’ entropizaciu
ekosystémov a d’alSich zivot udrzujucich systémov a zamedzit’ takym aktivitam, ktoré ju zvysuju.

Kedze udrziavanie a obnova ekologickej zlozitosti aintegrity chrani a podporuje Zivot, je
nevyhnutné na novom zaklade revidovat’ aj koncepciu udrzatelného rozvoja:,,UdrZatelny je taky vyvoj
spolocnosti, ktory chrani, podporuje a obnovuje Zivot v krajine, v regione a Zemskom ekosystéme
v celej Sirke biodiverzity a sicasne zabezpecuje napliianie ludskych potrieb potrebnych pre déstojny
Zivot, pricom respektuje a chrani integritu vSetkych ekologickych, socialnych a kulturnych systémov,
ktorych sa tento vyvoj dotyka* (Sabo 2016).Podstatné je, Ze namiesto koncepcie rozvoja, ktory
podnikatel'ska sféra zvdcSa chape ako moznost dalSej expanzie sa tu kladie doraz na vyvoj
spolo¢nosti, t.j. na zvySovanie kvality zivota, ktora nema iba hmotné atributy. Nevyhnutné je chranit’ a
podporovat’ zivot v celej Sirke biodiverzity, 'udské aktivity nesmu znizovat' zlozitost' a integritu
ekologickych, ale ani socialnych systémov v krajine, ktoru obyvame alebo znej Cerpame zdroje.
Vzhl'adom k su¢asnému prekroceniu planetarnych limitov si obnova vitality Zemského ekosystému
vyziada vyrazné znizenie globalnej spotreby atym aj uréiti kontrakciu ekonomickych aktivit,
Hudrzatelny ustup* (Novacek 2011) na uroven, ktora znizi entropizdciu Zemského systému do takej
miery, ze bude schopny spontannej obnovy, fungovania a tym aj udrzatelného vyuzivania ¢lovekom.

Prvy termodynamicky zdkon (zdkon zachovania energie) aj druhy termodynamicky zakon
(zakon rastu entropie) nas ucia, Ze ,.ni¢ na svete nie je zadarmo,, — za vsetko sa plati. Vysoka
organizacia Zivota a zlozitost’ Zivych systémov, po¢nic od najmenSich baktérii az po geograficky
rozsiahle biomy spdsobuje, ze odozva na naruSenie méze byt neCakana. Napr. vyhynutie iba jedného
druhu v ekosystéme mdze vyvolat necakané kaskadové efekty (Cain et al. 2014) a pocetné neprijemné
prekvapenia nam pripravuje aj sucasné rozsiahle narti$anie a likvidacia ekosystémov. Ak by sme
dokazali lepSie vnimat’ ich zlozitost’ ako zaklad ich fungovania, mozno by sme sa dokazali vyvarovat’
mnohych chyb, ktoré dnes robime.

Prikladom je dnes$na diskusia o energetickych zdrojoch, ktord sa zredukovala na urychlené
nahradenie fosilnych paliv obnoviteInymi zdrojmi. Politika podpory biopaliv ako alternativnych
zdrojov energie vSak napr. v Indonézii a Malajzii prispela k likvidacii miliénov hektarov tropického
dazd’ového pralesa za u¢elom budovania plantazi palmy olejovej (Gao et al. 2011), z ktorej sa okrem
prisad do potravin vyraba aj bionafta, a t vo velkom importuju najmi Cina, India a Eurdpska unia.
Kedze tropické pralesy su dolezitymi absorbérmi vyznamného sklenikového plynu oxidu uhlic¢itého
(CO,) ich nicenie klimatick@i zmenu zrychl'uje astucasne vedie k likvidacii obrovského bohatstva
biodiverzity, ktora je stfastou zivot udrzujucich systémov Zeme. Podobne na Slovensku dotacie na
produkciu elektriny spal’ovanim biomasy prispeli k rozsiahlemu drancovaniu lesov.

Ak by sme plany na d’alSie rozSirovanie vyuzitia biomasy ako zdroja na produkciu elektrickej
energie alebo biopaliv vnimali cez poznanie, Ze dneSny objem biomasy na Zemi je v porovnani
s usvitom l'udske;j historie uz iba polovi¢ny (Diaz et al. 2019) a Ze biomasa je aj zakladom fungovania
ekosystémov, pravdepodobne by nas takéto uletené predstavy o udrzatelnom rozvoji nikdy nenapadli.
Isté je jedno, bez radikalneho zniZenia materidlovej a energetickej naro¢nosti sti¢asnej civilizacie
nemame Sancu vyrazne znizit' su¢asni vysoku entropizaciu Zemského systému a tym ani zabranit jeho
dalSej deteriorizacii resp. d’alSiemu zniZzovaniu jeho kapacity podporovat’ existenciu a prosperitu
Tudskej civilizacie.
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ZAVER

V prispevku sumarizujeme hlavné nepriame hybné sily krizy (fyzické, paradigmatické a kultarno-
hodnotové) a podrobnejSie sa zameriavame na potrebu systémového pristupu, predovsetkym sa vSak
venujeme zloZitosti biologickych a ekologickych systémov. Tendencia rastu zloZitosti je totiz typicka pre
organizmy aj ekosystémy, a to v priebehu ich vyvoja k dospelosti, aj pocas ich evoltcie. Tato zlozitost’ ma
dve hlavnédimenzie — Strukturalnu a funkénu (behavioralnu), pricom zloZitost” vedie k ich nelinearnemu
spravaniu. Aj kazdy ekologicky systém ma urciti prirodzenu uroven zlozitosti, pri ktorej je jeho vitalita
vysoka. Odpoved’ou na uchopenie ekologickej zlozitosti sa stala koncepcia ekologickej integrity, nielen
ako miery zloZitosti, ale aj autenticity, neporuSenosti a funk¢nosti ekologického systému. Ekologicky
integrovany systém ma sucasne vyssiu rezistenciu aj rezilienciu vo¢i prirodnym naruseniam.

Koncepcie ekologickej zlozitosti a integrity nas ved( aj knovému pohl'adu na hierarchicky
najvyssi znamy ekologicky systém — Zemsky systém ana podstatu sucasnej globalnej krizy. Tou je
neimerne vysoka astale rastica entropizicia ekosystémov a Zemského systému ako celku. Téato
entropizacia je dosledkom neudrzatel'ne vysokej spotreby energie, ktora podl'a druhého termodynamického
zakona nevyhnutne vedie k rastu produkcie entropie, a tym k destabilizacii Zemského systému, ako aj jeho
komponentov (napr. klimatického systému). Rast entropie Zemského systému zvySuje riziko nahleho
anevratného prechodu do nového stavu, ktory moéze byt pre I'udska civilizaciu nepriaznivy. To otvara
otazky tykajuce sa nasho vzt'ahu k prirode a zodpovednosti za spravcovstvo Zeme.

V prispevku strucne nacrtadvame niektoré vyznamné implikacie koncepcie ekologickej zloZitosti.
Nelinearita spravania zlozitych systémov si vyzaduje flexibilny adaptivny manazment ekologickych
systémov. Potreba zachovat' prirodzenu uroven zlozitosti si vyZzaduje Usilie o zachovanie a obnovu
biodiverzity v plnej Sirke, vratane diverzity biotopov, ekosystémov a ich sukcesnych $tadii v krajine.
Stcasne je nutné chranit’ a podporit’ ich pdvodné resp. prirodzené druhové zloZenia a povodné
ekologické procesy. Silne neprirodzené st napr. aplikacie chemickych postrekov v chranenych uizemiach,
pouzivané na likvidaciu hospodérskych skodcov alebo potlacanie populacii invaznych druhov rastlin.
Takymto rizikovym zasahom by mala zabranit' aplikacia principu predbeznej opatrnosti. V chranenom
uzemi by sa pesticidy mali pouZivat’ iba vynimo¢ne, ked’Zze zasahuju aj neciel'ové organizmy.

Ciel' reSpektovania prirodzenej ekologickej zlozitosti aintegrity vramci celej hierarchie
ekologickych systémov nas tiez vedie k revizii koncepcie udrzatelného rozvoja. V prvom rade je nutné
pojem ,;rozvoj“, ktory je najmd v podnikatel'skej sfére Casto chapany ako expanzia, nahradit’ slovom
,»Vyvoj“. Stucasne sa osou udrzatelného vyvoja musi stat’ ochrana, podpora a obnova zivota v krajine,
regione aj Zemskom systéme v celej Sirke biodiverzity, pretoze iba integrované a fungujuce ekosystémy
moézu poskytovat’ podmienky a sluzby pre existenciu a prosperitu 'udskej spolo¢nosti. Z tohto dévodu je
potrebné chranit’ integritu vSetkych ekologickych, socialnych aj kultirnych systémov. Je tiez zjavné, Ze
uplatnenie tejto koncepcie povedie k urcitej kontrakeii ekonomickych aktivit, k ,,udrzatelnému ustupu‘ na
uroven, ktora znizi su¢asnu vysoku entropizaciu Zemského systému a obnovi jeho funkénost’.
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