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ABSTRAKT

Posledné obdobie prinieslo mnozstvo zmien do slovenskej odpadovej legislativy. Niektoré z nich
predstavuju len kozmetické upravy a spresnenia, iné budu mat zrejme dost vyznamny vplyv na dalsSie
smerovanie slovenského odpadového hospodarstva. Otdzne je, ¢i splnia ocakavania zdakonodarcov,
odbornikov aj producentov odpadu.
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ABSTRACT

The recent period has brought many changes to the Slovak waste legislation. Some of them represent
only cosmetic modifications and refinements, the others will probably have a significant impact on the
future direction of the Slovak waste management. The question is whether they will meet the
expectations of legislators, experts and waste producers.
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1. Uvod.

Posledné obdobie prinieslo mnozstvo zmien do slovenskej odpadovej legislativy. Niektoré
z nich predstavuju len kozmetické Upravy a spresnenia, iné budi mat’ zrejme dost’ vyznamny vplyv na
d’alsie smerovanie slovenského odpadového hospodarstva. Otazne je, ¢i splnia ocakavania
zakonodarcov, odbornikov aj producentov odpadu. Lebo zatial ¢o na Slovensku boli prijaté tieto
novely legislativnych predpisov, stihla v maji 2018 Eurdpska rada a Eurdpsky parlament schvalit
vel'mi podstatné zmeny v ramcovej smernici o odpadoch. Vsetky tieto zmeny a doplnky smernice
musi kazda Clenska krajina prevziat do svojej narodnej legislativy najneskoér do dvoch rokov. Takze
spominané posledné slovenské novely zrejme prili§ dlho nevydrzia a uz ich bude potrebné coskoro
znovu ,,novelizovat’.*

Na zaklade nasej dlhoro¢nej praxe a odbornych poznatkov prinaSame niekol’ko pripomienok k
niektorym slovenskym novelam. KIdi¢ovym bodom nasho prispevku je porovnanie pristupov
Slovenska a EU k problematike vyuzivania niektorych stavebnych odpadov. Pozrieme sa
predovSetkym na aktualne znenie § 20 slovenskej vyhlasky 371/2015 Z.z. v oblasti ,,vyuzivania
odpadov na povrchovu tpravu terénu® a predovsetkym novi definiciu terminu ,,backfilling™ v ¢l. 17a
novelizovanej smernice o odpadoch.
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Ako znasho porovnania vyplynie, ked” dvaja robia to isté, nie vzdy je to to isté. Na to uz
upozornila generalna advokatka Stidneho dvora (vec 1-147/15) v aprili 2016 ,,vzhladom na to, Ze sa
rozne jazykové znenia EU smernic od seba lisia (napr. o tazobnych odpadoch), vyzaduje to nutnost
jednotného vykladu, aby boli vylozené na zdaklade kontextu a ucelu.” Preto aj v tomto prispevku v
niektorych suvislostiach pouzivame viac povodné anglické vyrazy EU legislativy, ktoré podl'a nasho
nazoru lepSie vystihuju ,.kontext a ucel”, ako niektoré slovenské pojmy a preklady. Podrobnejsie sa
tomuto venujeme v jednej z nasledujtcich kapitol.

2. Stavebny a demola¢ny odpad (CDW) v EU.

Podla udajov zverejnenych na webovskej stranke Eurdpskej Komisie (CDW) predstavuje
stavebny a demolacny odpad jeden znajvicSich anajobjemnejSich odpadovych pradov v EU.
Dosahuje asi 25 - 30% podiel z celkového mnozstva vznikajicich odpadov v krajindch EU. Podla
(European Commision, 2018) v roku 2014 sa vystavba a demolacie podiel'ali az 33,5% na celkovej
produkcii odpadov v EU.

Jednym z ciel'ov ramcovej smernice o odpade (2008/98/ES) je poskytnit’ navod na prechod k
europskej recyklacnej spolocnosti s vysokou efektivnostou zdrojov. Predovsetkym ¢lanok 11.2
stanovuje, Ze Clenské Staty prijmi potrebné opatrenia, ktorych cielom je dosiahnut’, aby do roku 2020
bolo minimalne 70% (hmotnostnych) z nie-nebezpeénych stavebnych a demola¢nych odpadov (s
vynimkou 17 05 04) pripravenych na opédtovné pouzitie, recyklaciu alebo podstipi d’alSie materialové
vyuzitie. Vratane spitnych zisypov, kde tieto odpady nahradia iné prirodzené materialy. Udaje z
jednotlivych krajin st zbierané podl'a nariadenia (ES) ¢. 2150/2002 o Statistike odpadov.
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Obrazok 1: Miera zhodnocovania CDW (zdroj EC 2018).

Preto ma CDW velky potencial pre recyklaciu a opédtovné pouzitie, ked’ze niektoré jeho
zlozky maji vysokl zdrojovi hodnotu. Napriklad opdtovné vyuzitie recyklovaného kameniva do
konstrukeii ciest ¢i drenaznych prvkov. Ako sa vSak konStatuje v tejto sprave, v jednotlivych krajinach
EU sa pouzivaju rézne definicie stavebného a demola¢ného odpadu. To potom vel'mi komplikuje
vzajomné porovnavanie udajov medzi krajinami navzajom. V niektorych Statoch sa dokonca vsetky
materidly ziskané pri uprave a vyrovnavani terénu povazuju tiez za CDW. Aj uroven recyklacie
a materialového vyuzitia CDW sa naprie¢ krajinami EU vel'mi 1i8i — od 10% az po 90%.
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Okrem r6znych definicii CDW je dal$im problémom pri vzdjomnom porovnavani
jednotlivych krajin EU aj kvalita a spolahlivost’ Statistickych dat o produkcii tychto odpadov.
Podrobne sa tomuto problému venoval workshop ,,ZlepSenie manazmentu stavebného a demola¢ného
odpadu“ v maji 2016 (Deloitte SA, 2016). Aby bolo mozné aspon trochu rozlisit’ seriézne data od
odhadov, bola zavedena v grafe produkcie CDW trojfarebna schéma - zelenou farbou su oznacené
relativne spolahlivé data, Zltou farbou menej presné a ¢ervenou farbou len odhady resp. malo validné
udaje. Ukazovatel'om intenzity produkcie CDW bol zvoleny pomer produkcie stavebnych odpadov (v
tonach) k obratu stavebného sektoru (v mil. EUR) v jednotlivych krajinach EU, vid’ graf ¢. 2:
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Obrazok 2: Mnozstvo stavebnych odpadov v tondach na 1 mil. EUR stavebnej ¢innosti (zdroj Deloitte
2016).

Z tohto grafu je zrejmé, ze existuju vel'mi velka odchylky v tvorbe CDW v jednotlivych
krajinach. A to aj medzi krajinami, kde st relativne spolahlivé data o produkcii CDW (Nemecko a
Holandsko vs. Dansko a Portugalsko). Styri krajiny na oboch koncoch rebri¢ka zrejme poskytli
neuplné udaje - napr. pri Malte sa predpoklada, ze su udaje zapocitané 2x, Finsko zrejme nespravne
klasifikovalo zeminy, Svédsko zase poéita len odpady z licencovanych zariadeni. Slovensko dopadlo
v tomto porovnavani relativne priaznivo s pomerne nizkou relativnou produkciou CDW, aj ked
vysledok mozu ovplyviovat’ aj d’alSie faktory, ako je uvedené v spominanej praci (nizka cena prace,
pomer stavieb/demolacii atd’.)

3. Nakladanie s CDW v SR.

Aktudlne znenie zdkona o odpadoch upravuje nakladanie so stavebnymi odpadmi v § 77.
Stavebnik (pdvodca) je povinny viest' evidenciu o vzniku a nakladani s odpadmi pre vSetky odpady,
ktoré vzniknl pocas vystavby a nielen tych, ktoré s vySpecifikované v projektovej dokumentacii. Pri
kolauda¢nom konani pévodca odpadov je povinny predlozit’ stavebnému uradu hodnoverné doklady,
ktorymi preukaze zakonny sposob nakladania so stavebnymi odpadmi a to preukdzanim:

e materialovej bilancie odpadov vzniknutych pocas vystavby pre kazdy jeden druh odpadu
osobitne na tlacive ,,Evidencny list odpadu‘
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e dokladu o sposobe zhodnotenia resp. zneSkodnenia odpadov, ktoré vznikn pocas vystavby od
prevadzkovatela, ktory je opravneny resp. ma udeleny stihlas na prevadzkovanie zariadenia na
zhodnocovanie resp. zneskodnovanie odpadov.

Dlhoro¢na slovenska prax pri réznych stavebnych alebo demolacnych pracach, kedy sa rdzne
stavebné odpady, vykopova zemina alebo aj odpad z buraciek vol'ne "rozhrnuli do terénu" ¢i vyviezli
do najbliz8ej rokliny je od 1.1.2016 podstatne regulovana poziadavkami ur¢enymi v § 20 vyhlasky ¢.
371/2015 Z.z.

$ 20 - Podrobnosti o odpadoch vhodnych na vyuzivanie na povrchovi upravu terénu
(1) Na povrchovu upravu terénu sa moze pouzit vvlucne inertny odpad okrem inertnych

stavebnych odpadov a odpadov z demolacii (§ 77 ods. 1 zakona), ktoré je mozné vzhiadom na ich
povod a zlozenie zhodnotit recyklovanim alebo pripravou na opdtovné pouZitie.

(2) Ak pri preberani odpadu vznikne na zdaklade poznatkov o jeho povode alebo jeho vizudlnej
kontroly pochybnost o tom, ¢i ide o inertny odpad, vykona sa pred pouZitim odpadu na povrchovii
lpravu terénu jeho testovanie s cielom overit, ¢i tento odpad splna limitné hodnoty ustanovené v
osobitnom predpise, takyto odpad sa na povrchovu upravu terénu moéze pouzit az na zaklade
vysledkov testovania, ktoré preukadzu, Ze ide o inertny odpad. Ustanovenia § 9 ods. 1 az 4 nie su
tym dotknuté.

(3) Inertné odpady, ktoré sa majii vyuzit na povrchovii iipravu terénu, musia spliat’ poziadavky
ucelu, na ktory maju byt vyuzité.

Z poznamok uvedenych v tomto zdkonnom predpise vyplyva, Ze:

Inertny odpad je odpad, pri ktorom nedochadza k ziadnym vyznamnym fyzikalnym, chemickym
alebo biologickym premenam. Inertny odpad sa nerozpusta, nehori ani inak fyzicky alebo chemicky
nereaguje, nepodlicha biologickému rozkladu ani Skodlivo neovplyviiuje iné latky, s ktorymi
prichadza do styku tak, aby mohlo dojst’ k znecCisteniu zivotného prostredia alebo k poskodeniu
zdravia l'udi. Celkova vylihovateI'nost’ a znecCistenie obsiahnuté v odpade a ekotoxicita vyluhu musia
byt zanedbatel'né a nesmi1 ohrozovat’ kvalitu povrchovych alebo podzemnych vod. Limitné hodnoty
latok nesmu prekrocit’ hodnoty ukazovatelov pre triedu vyltihovatelnosti I. podla prilohy ¢. 1 k
vyhlaske 372/2015 Z.z.

Recyklécia je kazda ¢innost’ zhodnocovania odpadu, ktorou sa odpad opédtovne spracuje na vyrobky,
materialy alebo latky urCené na povodny ucel alebo na iné ucely; zahifia aj opédtovné spracovanie
organického materialu.(§ 3 ods. 14 zakona ¢. 79/2015 Z.z.)

Zhodnocovanie odpadu je Cinnost, ktorej hlavnym vysledkom je prospesné vyuzitie odpadu za
ucelom nahradit’ iné materialy vo vyrobnej ¢innosti alebo v SirSom hospodarstve, alebo zabezpecenie
pripravenosti odpadu na plnenie tejto funkcie. (§ 3 ods. 13 zakona ¢. 79/2015 Z.z.)

Je potrebné zdoraznit, Zze slovenska odpadova legislativa nikde presne neSpecifikuje, ktoré
odpady v zmysle Katalogu odpadov (vyhlaska ¢. 365/2015 Z.z.) st inertné. Odpady podla tohto
Katalogu sa cClenia do kategoérii ostatné a nebezpecné. Inertné odpady predstavuju len urCiti Cast
ostatnych odpadov, ktoré svojimi vlastnostami zodpovedaji popisu a poziadavkam uvedenym v § 2
ods. 2 vyhlasky ¢. 372/2015 Z.z. Slovensko tak doteraz nevyuZilo moznost, ktort ponuka ¢l. 1 ods. 3
Rozhodnutia Komisie z 30.4.2009, ktorym sa doplia definicia inertného odpadu:

"Clenské $taty mézu vypracovat zoznamy odpadovych materidlov, ktoré sii povazované za inertny
odpad v sulade s kriteriami uvedenymi v odsekoch 1 a 2 tohto Rozhodnutia"

173



INTEGROVANA BEZPECNOST PROSTREDIA e 2019 ¢ INTEGRATED SAFETY OF ENVIRONS
Recenzovany zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej 27. septembra 2019 v Bratislave
Proceedings of the International Scientific Conference, Bratislava, September 27, 2019, Slovak Republic
Zilina: Strix et SSZP, Edition ESE-49, First Edition, ISBN 978-80-89753-34-5
Slovak Society for Environment o Bratislava ® Slovak Republic

Podobne nebol zatial’ na Slovensku Ziadnym metodickym predpisom alebo usmernenim MZP
SR definovany stav konca odpadu (EoW) pre tieto stavebné odpady. V zmysle stanoviska MZP SR k
vyuzivaniu stavebnych odpadov, je vydanie suhlasu na povrchovl Upravu terénu zavislé od rozsahu
terénnych uprav. Ak si terénne upravy vyzaduji rozhodnutie o vyuzivani Gzemia a pri terénnych
upravach sa predpoklada pouzitie stavebného odpadu, musi toto povolenie predchadzat vydaniu
sthlasu podla §97 ods. 1 pism. s) zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch.

Podla vyjadrenia MZP SR: ,,Nie je mozné na povrchovii tipravu terénu pouzit také druhy
stavebnych odpadov, ktoré je mozné vzhladom na ich pévod a zlozenie recyklovat’ alebo pripravit na
opdtovné pouzitie. Typickym prikladom su "Cisté" betony, tehly, bitumenové zmesi a pod. Takéto
odpady nemozno vyuzit' na povrchovu upravu terénu. Naopak je Ziaduce na povrchové upravy terénu
vyuzivat predovsetkym zmieSanu zeminu s kamenivom alebo "Cistu" vykopovii zeminu. Nie je totiz
mozné tvrdit, zZe vsetky druhy stavebnych odpadov sa daju recyklovat v pravom zmysle definicie
recyklacie, kedZe mnohokrat sa jedna o zmiesané stavebné a demolacné odpady s roznym stupiiom
heterogennosti a primesou necistot. Preto je potrebné zvazit aj dalSie moznosti vyuzitia tohto odpadu
okrem materidlovej recykldcie.*

4. Novela paragrafu 20 vyhlasky 371.

Jednym z najéastejsie sklofiovanych slovnych zvratov vrcholnych predstavitelov MZP SR je
»odklon od skladkovania®“ astym spojené “zvySenie miery recyklacie.“ Podstatna cast’ noviel
legislativy sa tyka sprisnenia podmienok pre skladkovanie odpadov ako aj avizované zvySovanie
skladkovej dane atd. Okrem iného doSlo aj k spresneniu pravidiel na vyuZivanie odpadov na
povrchovt upravu terénu. Podla novely §20 vyhlasky ¢. 371/2015 Z.z., ktorého presny nazov je
,,Podrobnosti o0 odpadoch vhodnych na povrchovu Gpravu terénu“ sa hlavne spresnil odstavec 3, ktory
priamo vymenovava povolené odpady na tento ucel a doplnil sa odstavec 4.

(3) Inertné odpady, ktoré sa majii vyuzit na povrchovii upravu terénu, musia spliat
poziadavky ucelu, na ktory maju byt vyuzité. Na povrchovu upravu terénu sa pre fyzicku osobu
mozu pouzit len odpady s katalogovymi cislami 17 05 04 zemina a kamenivo iné ako uvedené
v 17 05 03, 17 05 06 vykopova zemina ina ako uvedend v 17 05 05. Na povrchovu upravu
terénu sa pre pravnicku osobu a fyzicku osobu — podnikatela moézu pouzit najmd odpady s
katalogovymi cislami 01 04 08 odpadovy strk a drvené horniny iné ako uvedené v 01 04 07, 01
04 09 odpadovy piesok a ily, 02 04 01 zemina z Cistenia a prania repy, 17 01 03 skridly a
obkladovy material a keramika, 17 01 07 zmesi betonu, tehal, skridiel, obkladoveho materialu
a keramiky iné ako uvedené v 17 01 06, 17 05 04 zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05
03, 17 05 06 vykopova zemina ind ako uvedenda v 17 05 05.

(4) Pri povrchovej uprave terénu, ktorou je likvidacia, sanacia alebo rekultivacia banskych
diel a lomov, sa moéze pouzit vylucne inertny odpad, ktory je vhodnym sposobom upraveny na
tento ucel a sposob jeho vyuzitia musi zabezpecit stabilitu takto ulozeného inertného odpadu
najmd s ohladom na zabranenie zosuvov.

Od nadobudnutia platnosti tejto zmeny tejto vyhlasky je uz mozné na povrchovu Upravu
terénu pre fyzick osobu (ob¢ana) pouzivat’ len vyhlaskou vymenované 2 druhy odpadov - 17 05 04 a
17 05 06. Pre pravnické osoby je situacia nejasnejSia, nakolko termin ,,sa mo6zu pouzit’ najmé

odpady* mozno chapat’ tak, Zze vSetky inertné su vhodné, ale prednostne sa méze pouZzit' najmé
vymenovanych sedem druhov odpadov.
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Ale existuju aj nazory, Ze nevymenované odpady nie su proste vhodné na povrchovi tpravu
terénu a nemozu sa pouzivat’.

Napriek novele tohto paragrafu ostalo zachované povodné znenie prvého odstavca, ktoré
vylucuje vyuzitie urcitych stavebnych odpadov z tohto ucelu — t.j. tych, ktoré je mozné recyklovat.
Pritom $pecifikacia okruhu tychto odpadov je nejasnd a velmi subjektivna, ako to uz v minulosti
pripustilo aj MZP SR - " Nie je totiz mozné tvrdit, ze vsetky druhy stavebnych odpadov sa dajii
recyklovat v pravom zmysle definicie recyklacie." Teoreticky je mozné kazdy stavebny odpad
recyklovat’. Prakticky je to ale predovSetkym fyzikalna zalezitost a s tym spojena ekonomicka
nakladovost’.

Novela tohto paragrafu podla naSho nazoru teda nepriniesla pozadované vyjasnenie a
spresnenie textu, ale dokonca eSte viac zamotala vyklad a ucel. Z nasej praxe sme sa totiz stretli aj s
nazorom zastupcov $tatnej spravy, ze povrchova Uprava terénu predstavuje len "pokryvnii vrstvu hliny
na zarovnanie terénu po ukonceni vystavby." Takéto tizke ponimanie terminu backfilling je vSak
v zasadnom rozpore s ,.,kontextom a u¢elom* v ¢lanku 17a novelizovanej smernice o odpadoch z maja
2018, ako ju schvalil EP.

5. Statistika odpadov v SR za rok 2016.

V predoslej kapitole bolo spomenuté, ze CDW predstavuju vyznamny podiel na celkovej
produkcii odpadov v EU. Aby sme sa lepsie dostali do obrazu, s ktorymi odpadmi pri ich vyuZivani na
povrchovli Gpravu terénu vlastne pracujeme aaké st ich celkové mnozstva, musime si najprv
prestudovat’ vstupné udaje. Ako zdroj informacii sme pouzili iidaje z publikacie (Statisticky urad SR,
2017). Dovody, pre¢o sme vybrali udaje z SU SR a nie evidenciu odpadov podla MZP SR ako aj
komentar o rozdieloch tychto dvoch databaz je nametom pre Gplne samostatny prispevok a nebudeme
sa tym d’alej zaoberat’.

Podla sthrnnej tabulky mnoZstva odpadu vzniklo na Slovensku za rok 2016 celkom
8717 776 t odpadov. Z tohto mnozstva odpadov bolo materidlovo zhodnotenych 1957 832 t,
energeticky zhodnotenych 361 161 t, zhodnotenych kompostovanim 713 256 t, zhodnotenych
spatnym zasypavanim 372 310 t ainak zhodnotenych 930 045 t. Celkovy podiel zhodnotenych
odpadov tak predstavuje 50% zo vzniknutych odpadov v danom roku. Suhrnné mnoZzstvo
skladkovanych odpadov podla tejto Statistiky bolo 2499 439 t pricom dalSich 379 264 t bolo
zneSkodnenych inym spdsobom. Podiel zneSkodiiovanych odpadov tak predstavuje 33% zo
vzniknutych odpadov v danom roku. Docasne zhromazd’ované bolo 1450 122 t ¢o predstavuje 17%
z celkového mnozstva. Z udajov v zdrojovej publikacii sme zostrojili nasledujucu tabulku ¢. 1, kde
uvadzame sthrnny prehl'ad o vzniku odpadov a nakladani za rok 2016 podla krajov.

Tab ¢. 1 = ,, Produkcia a nakladanie s odpadom v SR za rok 2016 podla krajov (zdroj SU SR)
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Ako vyplyva zekonomickych S$tatistik, su regiondlne rozdiely (HDP/obyv.) medzi
jednotlivymi krajmi na Slovenku pomerne vyrazné. Z toho vyplyva, ze mdézeme predpokladat’ aj
vyrazné regionalne rozdiely v tvorbe jednotlivych druhov odpadov. Preto povazujem za dolezitejsie sa
pozriet’ aj na regionalnu tvorbu odpadov a sposob nakladania v absolitnych mnozstvach podl'a krajov.
Aj ked st medzi jednotlivymi krajmi vyrazné rozdiely v absolitnej tvorbe odpadov, percentualny
podiel spdsobov nakladania s odpadmi by vSak mal byt vo vsSetkych krajoch pomerne vyrovnany.
Vizualne su tieto Gdaje znazornené na grafe ¢. 1.

Graf ¢ 1 = ,, Graf nakladanie s odpadmi v SR za rok 2016 podla krajov (zdroj SU SR) **
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Podl'a tohto Statistického prehladu mozno konstatovat, Ze na Slovensku predstavuje tvorba
stavebného odpadu (skupina 17) v priemere len 19% z celkovej produkcie odpadov, ¢o je o nieCo
menej ako priemer EU (25-30-34%). Len Bratislavsky kraj produkuje az 58% stavebného odpadu a
Zilinsky kraj skoro 33% z celkovej produkcie odpadov v danom kraji. Najvyraznejsi podiel z
produkovaného stavebného odpadu je zhromazd’'ovany a docasne skladovany - az 35% z
produkovaného mnozstva, pricom skoro polovica z celkovej hmotnosti sa zhromazd'uje v samotnom
Bratislavskom kraji. Na druhom mieste v nakladani so stavebnym a demolacnym odpadom na
Slovensku je skladkovanie - 20%, pricom tento sposob nakladania prevazuje v BB a NI kraji, aj ked’ v
absolutnom mnozstve opét’ vyrazne dominuje Bratislavsky kraj. Materialova recyklacia a iny spdsob
zhodnotenia tvoria zhodne po 15% zo vzniknutého stavebného odpadu, pri¢om rozdiely medzi krajmi
st vel'mi vyrazné. Na spédtné zasypavanie sa vyuziva len asi 13% zo vzniknutych stavebnych
odpadov, pri¢om absolutne dominuje Zilinsky kraj a potom Trnavsky kraj.
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Z udajov Statistického Setrenia je zrejmé, ze zhodnocovanie odpadov sposobom spitného
zasypavania na Slovensku predstavuje vePmi nizky podiel. Z hl'adiska pouzitych odpadov na spitné
zasypavanie mdzeme konstatovat, ze vo vsetkych krajoch dominovali vylucne stavebné odpady (kat.
skupina 17). Len v Trnavskom kraji boli vyuZivane na spidtné zasypavanie predovSetkym odpady
skupiny 02 (odpady z pol'nohospodarstva, lesnictva atd.) a tiez 10 (odpady z tepelnych procesov). Zo
Statistickych udajov vyplyva, Ze na Slovensku za rok 2016 bolo vyuzitych na spitné zasypavanie
celkom 372 310 t odpadov, ¢o predstavuje len 4 % z celkového mnozstva vzniknutého mnozstva
odpadov. Okrem Trnavského a Zilinského kraja, kde bol podiel nad 10 %, bol v d’alsich dvoch krajoch
(BA, TN) podiel len 2 - 5%. Nitriansky, Banskobystricky, PreSovsky aj Kosicky kraj nevyuzili na
spatné zasypavanie ani 1 % z celkového mnozstva vzniknutych odpadov — vid’ graf ¢. 2.

Graf ¢ 2: ,, Nakladanie so stavebnym odpadom (sk. 17) podla krajov za rok 2016 (zdroj SU SR)

Napriek zhruba rovnakému podielu stavebnych odpadov na celkovej produkcii odpadov
v jednotlivych krajoch (@ 19% s vynimkou BA = 58%), sa mnozstvo vyuzivanych stavebnych
odpadov na spitné zasypavanie podla krajov vyrazné 1isi. Najviac stavebnych odpadov - az 38% z
celkovej produkcie bolo na spitné zasypavanie vyuzitych v Zilinskom kraji. V Trené¢ianskom kraji
bolo vyuzitych 19% a v Bratislavskom kraji 8% z celkovej produkcie stavebnych odpadov v kraji. V
ostatnych Styroch krajoch (NI, BB, PO, KE) bolo na spitné zasypavanie vyuzité zanedbatelné
mnozstvo stavebnych odpadov (0-2%). V Trnavskom kraji bolo sice vyuzitych na spétné zasypavanie
az 10% z celkového mnozstva vzniknutych odpadov v kraji, ale dominantny 98% podiel tvorili
odpady z pol'nohospodarstva (skupina 02).
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6. CDW - zlepSenie riadenia a managementu.

Podla nedavneho dokumentu EK (European Commision, 2018) je miera zhodnocovania
stavebného a demola¢ného odpadu (CDW) vypocitana ako pomer odpadu, ktory je recyklovany,
pripraveny na opatovne pouzitie a inak zhodnoteny (vratane zasypavania) k celkovému vyzbieranému
stavebnému odpadu. Zasypavanie je v hierarchii odpadového hospodarstva nizSie ako recyklacia,
avSak v sucCasnosti neexistuje vramcovej smernici o odpadoch ziadna harmonizovana definicia
»zasypavania“, takze deliaca Ciara medzi recyklaciou a zasypavanim sa v jednotlivych ¢lenskych
Statoch vel'mi lisi.

V maji 2016 sa v Bruseli konal workshop venovany zlepSeniu riadenia a managementu stavebnych
a demolaénych odpadov. Zjeho zaverov (Deloitte SA, 2016) uvadzame niekol’ko zaujimavych
postrehov, ktoré podl'a nasho nazoru lepsie ozrejmia celkovil problematiku CDW v EU.

Figure 1: Recovery rates of CDW in EU-28 MS in 2012
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Z analyzy udajov o nakladani s CDW v krajinach EU vyplynulo, ze medzi jednotlivymi Statmi
existuji velmi vyrazné rozdiely. Zatial Co niektoré clenské Staty uz dnes dosiahli troven
zhodnocovania CDW nad 70% (pozadovany ciel’ pre rok 2020), iné Staity maju k tomuto cielu
pomerne dost’” d’aleko (vid’ obrazok ¢. 1. v predoslej Casti nasho prispevku). Ako vidno na prvom
obrazku na predoslej strane, desat’ Glenskych $tatov (Bulharsko, Finsko, Grécko, Irsko, Lotyssko,
Pol’sko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko a Svédsko) boli podla idajov za rok 2012 este velmi
daleko od ciel’a (70%) a budu musiet’ vynaloZzit' mimoriadne tsilie na jeho splnenie.

A predovsetkym, pokial ide o zasypéavanie - pre vypocet miery zhodnocovania CDW ma zahrnutie
alebo vylucenie mnoZzstva odpadov reportovanych ako zasypavanie vyrazny dopad. Tento fakt taktiez
zvyrazituje rozdielne miery zhodnocovania CDW medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi. Krajiny,
ktorych sa to predovietkym tyka su: Malta, Spanielsko, Slovensko, Cyprus a Pol'sko. Pre tieto krajiny
bude mat’ obmedzenie resp. vylicenie zasypavania velky vplyv pri plneni cielov zhodnocovania
stavebného a demola¢ného do roku 2020 (Deloitte SA, 2016).
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Okrem toho nie je zasypavanie presne definované azudajov je zrejmé, Ze pojem spitného
zasypavania nie je rovnako chapany v kazdej krajine. Preto ani nie je ddsledne uplatiovany
v ¢lenskych Statoch EU. To potom velmi stazuje vzajomné porovnavanie urovne zhodnocovania
CDW. Ako poukazeme v d’alSom texte, existuju rozdielne nazory na to, ¢i vSetky postupy spitného
zasypavania, ako su v jednotlivych krajinach praktikované, predstavuju skuto¢né ,,zhodnocovanie®.
Z urcitych kruhov je tu dokonca aj snaha obmedzit’ rozsah zasypavania, aby sa dosiahol vys$si stupen
recyklacie a efektivnejSie vyuzivanie zdrojov atiez zniZilo riziko ohrozenia zivotného prostredia.
Navyse samotna skutocnost’, ze v niektorych ¢lenskych Statoch by bolo mozné dosiahnut’ 70% ciel
zhodnocovania CDW len prostrednictvom jednoduchého zasypavania je uz sama o sebe dost’
kontroverzna (Deloitte SA, 2016).

7. Bariéry a vychodiska pri zhodnocovani CDW.

Aj ked je podla smernice 98/2008/ES prevencia na vrchole hierarchie odpadového
hospodarstva, podl'a (Deloitte SA, 2016) existuje len vel'mi malo riadiacich opatreni na prevenciu
vzniku CDW a jej kontrolu. Ani eurdpske ani vnutro$tatne smernice sa dostatoéne nezameriavaji na
prevenciu vzniku CDW. V désledku toho existuje ovel’a menej preventivnych opatreni a prikladov
dobrej praxe ako je to pre recyklaciu ¢i zhodnocovanie. Na tato skuto¢nost’ uz skoro pred 6smimi
rokmi upozornil Roberto Zoboli vo svojej otazke: ,,Prispieva recyklacia k dosiahnutiu prevencie ?*“ na
konferencii o ekonomike OH. Prevencia vzniku odpadov je totiz hlavnou prioritou v odpadovej
politike EU. Aktualny rozvoj RRR (Recycle/Recovery/Re use) je vel'mi dynamicky, avSak skutocne
prispieva k prevencii vzniku odpadov ? Najnovsia Statisticka Sttdia z aprila 2018 o svetovom obchode
recykla¢ného priemyslu poukazuje na rastiici obrat v tomto novom obore (282 miliard dolarov).
A vplyvom ¢inskeho embarga predpoveda dalSie nové investiCné prilezitosti predovsetkym
u najvacsich vyvozcov odpadov (USA, V. Britania, Nemecko, Australia, Japonsko). Rasttci dopyt po
recyklacii a zhodnocovani moéze priniest vysledok, ze negativna cena odpadov sa zmeni na
pozitivnu cenu surovin pre priemysel. To vSak ale nevedie k znizeniu produkcie odpadov. Ako
uvadza dalej, aj ked’ prevencia vzniku odpadov je na vrchole odpadovej hierarchie EU, sucasne
stratégie a ciele na Grovni EK ¢i narodnych vlad sa az priliS zameriavaji na recyklaciu. Hrozi
nam, ze zahladeny do tychto recyklacnych limitov a percent si nevSimame dolezitejSiu prioritu
predchadzania vzniku odpadov. (Zoboli, 2011)

Podla udajov Eurostatu uz niektoré krajiny dosiahli vysok(i mieru zhodnocovania CDW,
zatial’ Co iné stale zapasia v dolnej Casti rebricka. Poznanie a vyhodnotenie ktoré faktory s nositel'mi
uspechu a taktiez ktoré bariéry brzdia rozvoj by mohlo pomoct’ hl'adat’ vhodné rieSenia aj pre menej
uspesné krajiny. Jedna z najvyznamnejSich prekazok vy$$icho zhodnocovania CDW je nepriazniva
trhova situdcia. Podl'a spominanej Studie je velky nedostatok dovery v recyklované vyrobky z CDW
(najmé otazka kvality) spojeny svelmi nizkymi cenami primarnych surovin ako aj nizkymi
skladkovymi poplatkami. To potom vedie k tomu, Ze recyklacia CDW a vysledne vyrobky sa nevedia
na trhu ekonomicky uplatnit’ (Deloitte SA, 2016).

Samozrejme vyznamnd rolu ma aj nedostatony pocet atechnicka vybava jednotlivych
recykla¢nych stredisk CDW ako aj ich primerana hustota v krajine vzhladom na dojazdové
vzdialenosti a ekonomiku prepravy odpadov. Z legislativnych bariér podl'a uvedeného dokumentu je
to predovsetkym:

e absencia kritérii ¢i predpisov pre stav konca odpadu (EoW),

e absencia manualov ¢i navodov na nakladanie s CDW,

e nedostatok noriem pre recyklované materialy z CDW,

e ataktiez vel'mi $pecifické legislativne podmienky v niektorych krajinach.
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8. Backfilling v kontexte eurdopskej legislativy.

Termin "zasypavanie" ako slovensky ekvivalent anglického terminu backfilling sa objavuje prvy
raz uz pred desiatimi rokmi v smernici o odpadoch 98/2008/ES v ¢lanku 3 - Vymedzenie pojmov v
ods. 17. venovanom recyklacii bez toho, aby bol podrobnejsie definovany alebo vysvetleny. ESte raz
sa potom tento termin objavuje v ¢lanku 11, kde slovenska verzia tejto smernice zverejnend v
Uradnom vestniku Eurdpskej unie znie nasledovne:

b) do roku 2020 sa zvysi priprava na opdtovné pouzitie, recyklaciu a ostatni konverziu
materialu vratane zasypavacich prdc pouzitim odpadu z bezpecnych konstrukcii a suti z demolacii
ako nahrady za iné materialy, bez vyuzivania prirodzene sa vyskytujuceho materialu definovaného
v kategorii 17 05 04 v zozname odpadov, najmenej na 70 % podla hmotnosti

Vzhl'adom na mnohé nejasnosti v spojeni v terminom backfilling v praxi zverejnil EUROSTAT
(sekcia E-3: Environment) v spolupraci s Europskou Komisiou (Eurostat - E.3 environment, 2011)
usmernenie k interpretacii terminu "backfilling." V tomto usmerneni sa konstatuje, ze od referen¢ného
roku 2010 sa Statistika o nakladani s odpadom vztahuje aj na odpady pouzité na backfilling. Tento
termin je novo zavedeny do ramcovej smernice o odpadoch, kde je v ¢lanku 11 pism. b, uvedeny ako
sposob zhodnocovania. AvSak samotna smernica neposkytuje definiciu tohto terminu. Zhodnocovanie
(recovery) je rozdelené do troch pod kategorii: - priprava na opatovné pouzitie (re-use), recyklacia a
in¢ zhodnotenie (other recovery). Pojem backfilling spadéa do kategorie iné zhodnocovanie.

V novembri 2011 zverejnila EK svoje Rozhodnutie ¢. 2011/753/EU, v ktorom v ¢lanku 1 -
Definicie je pod ¢. 6 uz termin backfilling presne zadefinovany. Vzhl'adom na Gvodnti poznamku v
predoslej Casti o rozli¢nosti jazykovych verzii niektorych narodnych prekladov eurdpskej legislativy,
uvadzame znenie tohto ¢lanku v anglickom zneni:

“backfilling' means a recovery operation where suitable waste is used for reclamation purposes in
excavated areas or for engineering purposes in landscaping and where the waste is a substitute for
non-waste materials”

V &eskej verzii Uradného vestnika Eurépskej tnie je tato definicia prelozena nasledovne:

6) ,,zasypavanim* se rozumi zptisob vyuZziti, pri némz je vhodny odpad pouzit jako ndhrada
za material, ktery neni odpadem, pro zdsyp vykopu nebo pro stavebni ucely pri upravach
krajiny.

Slovenska verzia prekladu terminu backfilling na stranke eur-lex.europa.eu znie nasledovne:

"Spdtné zasypavanie‘ znamend cinnost zhodnocovania, pri ktorej sa vhodny odpad pouziva na
ucely rekultivacie v oblastiach vykopov alebo na inzinierske ucely pri uprave krajiny, pri ktorej sa
odpad pouziva ako nahrada za iné materialy.

Ako sa d’alej v Usmerneni Eurostatu uvadza, nie je presne definované ktoré odpady su vhodné na
backfilling. Podmienka nahrady (substitute) pomocou inych nie-nebezpecnych odpadov zaroven
jasne deklaruje, ze uvedena ¢innost’ (rekultivacia alebo inZinierske tcely) by sa realizoval tak ¢i tak -
bud’ s pomocou primarnych materialov alebo pomocou vhodnych odpadov. To znamena, ze existuje
opodstatnend potreba na vykonanie takejto ¢innosti napr. z dovodu stability uzemia alebo prekrytia
konkrétnej plochy. Termin Landscape Engineering je chapany vo vyzname vSetkych cinnosti
klasického krajinného inzZinierstva ako je planovanie, projekcia, vystavba, prevadzka, 0drzba
amanazment krajiny (terénu). Okrem toho zahfiia aj dalSie aplikované odbory ako
pol'mohospodarstvo, zahradnictvo, hydrogeologiu apod. (teda nielen stavebnictvo alebo t'azobny
priemysel).
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V poslednej Casti tohto Usmernenia sa uvadza, Ze na pomerne Castii otazku, €i aj opatrenia
tykajlice sa terénnych uprav na skladkach pomocou odpadov mozno klasifikovat’ ako backfilling sa
uvadza nasledujtiica odpoved’:

e ak sa pouziju odpady namiesto primarnych surovin

e ak su odpady vhodné pre toto pouzitie (maju vyhovujice vlastnosti pre dany ucel)
e surealizované v procese stavebnych prac

potom tieto opatrenia spadaji pod definiciu backfilling.

frska agentura Zivotného prostredia (EPA) vydala napriklad usmernenie k pouZivaniu kédov

¢innosti pri nakladani s odpadmi, ktoré su ziskané z prirucky o Statistike odpadov (vydanie zroku
2013) - http://ec.europa.cu/eurostat/web/waste/methodology. V tomto usmerneni sa uvadza, ze
backfilling ako ¢innost’ zhodnocovania (recovery) nema presne prideleny R kod zhodnocovania, ale
v zavislosti od toho, ktoré odpady st vyuzité je mozné pouzit kéd RS alebo R10. Znovu sa
upozoriyje, ze backfilling nie je recyklacia. Ako priklady tohto sposobu vyuZzivania vhodnych
odpadov sa uvadzaji nasledovné priklady:

e Vyuzitie odpadov na uloZenie do bani a lomov

e Vyuzitie odpadov na rekultivacie, obnovu krajiny a terénne Gpravy

9. Backfilling - regulirna ¢innost’ alebo len tolerované zlo ?

V kontexte — ,,Co nie je zakazané, je dovolené” sa v niektorych krajinidch zacal v praxi tento
spOsob nakladania s uréitymi stavebnymi odpadmi az privelmi vyuzivat’. Ci skor aZ zneuzivat’, ako na
to poukazal napr. aj (Barritt, 2016). Ako ukazkovy priklad moézeme uviest Maltu. Podla oficialnych
udajov narodného $tatistického tiradu NSO (NSO, 2018) bolo v roku 2016 v tomto ostrovnom S§tate
celkom vyprodukované 1,717 mil. ton odpadov. Z pohl'adu nakladania s odpadmi najvac¢si podiel
tvorili odpady vyuzité na "backfilling" - 950 000 t (55%), recyklacia a pred-prava odpadov tvorili
spolu 467 000 t (27%), skladkovane bolo 278 000 t (16%) a uplne nepatrny podiel malo spalovanie
odpadov.

Chart 2. Waste treatment by type
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Obrdazok 3: Celkova produkcia a nakladanie s odpadmi na Malte za roky 2012-2016.

Pri blizSom pohl'ad na zloZenie odpadov zistime dovod vysokého podielu zasypavania na
celkovom nakladani s odpadmi. Stavebné a demola¢né odpady tvorili v tomto ostrovnom State az
1,244 mil. ton z celkového mnozstva vzniknutého odpadu (72%). AvSak pomer recyklovanych
stavebnych odpadov k zhodnocovanym zasypavanim je 22%/76% t.j. 1:4, nepatrny podiel 2%
predstavuje zneSkodnovanie tychto odpadov.

Inymi slovami — na Malte sa kazda quarries (tazobna jama) zasypuje stavebnym odpadom, ktory
je podra tejto Statistiky asi vzdy len ,,inertny* ? Ako si totiz inak vysvetlit, ze z celkového mnozstva
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1 296 553 t nie-nebezpecného ,,12.1 Mineral waste from construction and demolation* je az 1 160795
ton (89,5%) zaradené v kolonke ,,Inert waste™ ?

Apropo — vsprave onakladani s CDW v krajinach EU (Deloitte, 2015) sa pre Slovensko
v kapitole Infringements kriticky uvadza, Zze ,.cast ndrodného parku Muranska Planina bola
poskodend docasnym ulozenim stavebného odpadu...“ Otazne je, ako potom mame vnimat
vysypavanie stavebného odpadu v tejto ostrovnej krajine EU priamo do mora ? ESte v roku 2012 to
bolo az 1,037 mil. ton a az v poslednych rokoch tento ,,sposob* nakladania s CDW klesol pod 50 000
ton rocne.

Chart 7. Inert waste treatment
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Obrazok 4. Sposoby nakladania so stavebnymi a demolacnymi odpadmi za roky 2012-2016 na Malte.

Asi najvacsimi kritikmi vyuZzivania odpadov na zasypavanie su rozne recyklacné firmy zo
stavebnictva. Casto sa odvolavaji na dosledne dodrziavanie hierarchie odpadového managementu -
recyklacia je predsa vyssie ako zhodnotenie v rebri¢ku nakladania s odpadmi (!). Preto by recyklacia
CDW mala mat’ prednost’ pred zhodnocovanim resp. zasypavanim. Preto neprekvapuje, Ze posledné
dva-tri roky priniesli intenzivnu diskusiu na novu resp. spresnenu definiciu terminu backfilling a jeho
uplatnenia v odpadovom hospodarstve.

Napriklad recyklacnd asociacia European aluminium.eu vo svojej kritike uz vo februari 2017
uviedla, ze backfilling nepatri do cirkularnej ekonomiky, pretoZe je trvalym umiestnenim odpadu na
konkrétnych miestach a nie je ureny na navrat do materialového toku v ramci cirkularnej ekonomiky.
A ked’Ze nové stanovenie cielov na opéatovné pouzitie a recyklaciu pre CDW do roku 2025 a 2030 by
malo viac stimulovat’ cirkularnu ekonomiku, navrhuja revidovat’ termin backfilling nasledovne:
Clanok 17b: "backfilling”" znamend akikolvek cinnost zhodnocovania inii ako recykldacia, ak sa
vhodny inertny odpad, ktory nie je nebezpecny, alebo iny nie-nebezpecny odpad pouzije na ucely
rekultivacie vo vytazenych priestoroch, alebo na inZinierske ucely pri uprave krajiny alebo vystavbe
namiesto inych nie-odpadovych materidlov, ktoré by inak boli pouzité na tento ucel a ktoré sa
pouzivaju v mnozstvach, ktoré nepresahuju to, co je nevyhnutne potrebné na rekultivacné alebo
konstrukcéné ucely™

Podobne (Geert, 2016) vo svojom prispevku na workshope k CDW v Bruseli 2016 konstatuje, Ze
vyraz terénne Upravy (landscaping) predstavuje prili§ Siroky pojem. Ak existuje skutocna potreba
vykonat nejaké terénne prace, potom musia existovat’ aj poziadavky na kvalitu pouzitych materialov.
Podrla autora sa tak jedna o konstrukciu teda stavbu a preto by mala byt realizovana len stavebnymi
vyrobkami, resp. recyklovanymi stavebnymi odpadmi s predpisanou kvalitou. Vo svojom prispevku
uvadza, Ze u nespracovanych CDW nie je mozné stanovit’ environmentalnu kvalitu a zmieSany CDW
nie je vhodny na Ziadnu aplikaciu v teréne. Pokial’ sa nejedna o jeden prid odpadu z jedného zdroja,
musi sa CDW pred vyuzitim na backfilling najprv vhodne upravit. Striktne pozaduje obmedzit
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backfilling len na zasypavanie lomov a taZzobnych jam a namiesto backfillingu vsetok inertny CDW
spracovat’ cez proces Upravy na recyklat, ¢im sa zarovenn dosiahnu recyklacné ciele tohto odpadu
podl'a poziadaviek EK stanovenych v ciel'och cirkularnej ekonomiky.

10. Revidovana smernica o odpadoch (V.2018) — nova definicia pojmu ,,backfilling*

Na konci maja — 30.5.2018 Europsky Parlament schvalil a Rada prijala smernicu o zmene
a doplneni rdmcovej smernice o odpadoch (98/2008/ES). Po oficidlnom zverejneni v Uradnom
vestniku EU sa stane zavdaznou pre vSetky Clenské krajiny EU. Do dvoch rokov ju musia
implementovat’ jednotlivé krajiny do vlastnej narodnej legislativy. Z hl'adiska nasho prispevku su
dolezité nasledujiice novinky: - bola doplnena Specificka definicia stavebného a demola¢ného odpadu
(CDW) a hlavne bola prijata nova zavédzna definicia spitného zasypavania (backfilling).

Stavebné odpady (CDW) su definované ako odpady, ktoré su vysledkom stavebnych
a demolacnych cinnosti vo vSeobecnosti. Naopak pri definicii komunalneho odpadu v ¢lanku 3 ods.
2b, je vyslovne uvedené, ze tento druh odpadu nezahiia stavebny a demola¢ny odpad. Z toho vyplyva,
ze aj drobny stavebny odpad vznikajuci pri stavebnych a demolaénych pracach v domacnostiach spada
teraz pod termin CDW a tento druh odpadu sa riadi predpismi pre CDW a nie MSW (Komunalne
odpady).

Spétné zasypavanie (backfilling) je podl'a tejto novely smernice definované nasledovne:

‘17a. “backfilling” means any recovery operation where suitable non-hazardous waste is
used for purposes of reclamation in excavated areas or for engineering purposes in
landscaping. Waste used for backfilling must substitute non-waste materials, be suitable for
the aforementioned purposes, and be limited to the amount strictly necessary to achieve those
purposes;’;

Aj ked’ zatial nemame dostupné oficialne slovenské znenie novelizovanej smernice o odpadoch
zverejnené v Uradnom vestniku EU, (a moézeme len dufat, ze slovensky preklad bude ,,v kontexte
s t¢elom smernice®), na zaklade predoslych poznamok mdzeme ocakavat’ zrejme nasledujiice znenie
definicie spédtného zasypavania:

17a. , zasypanie" je akykolvek spésob vyuzitia odpadov, kde sa vhodné nie nebezpecné
odpady pouziju na ucely rekultivicie vo vytazenych priestoroch alebo na inZinierske ucely
pri__uprave krajiny. Odpad pouzivany na zasypanie musi nahradit iné nie-odpadové
materialy, musi byt vhodny na wuvedeny ucel a mnozstvo musi byt obmedzené len na
nevyhnutnu potrebu na dosiahnutie ucelu "

Okrem definovania zasypavania dos$lo aj k podstatnej zmene spdsobu, ako sa maju reportovat’
spOsoby nakladania s CDW. Aj ked’ sa stale povazuje za sucast’ ciel'a recyklacie CDW (ktory zostava
na urovni 70% hmotnostnych), kazdy zo spoésobov nakladania: — zasypavanie - recyklacia - iné
zhodnotenie sa reportuje samostatne. Zarovenn sa spresnila metodika reportov pri medziStatnej
preprave a zhodnocovani CDW — odpad sa zapocitava do ciel'ov podla ¢lanku 11 (2) a (3) len v tom
State, v ktorom bol vyzbierany t.j. v krajine povodu a nie v State, kde bol vyvezeny resp. skuto¢ne
zhodnoteny.

Zaver

Mozno konstatovat, ze kraje s najvyS$Sou hmotnostnou produkciou stavebného odpadu -
Bratislavsky (932 tis. t) a Zilinsky (483 tis. t) dosahuje aj relativne vysoky percentualny podiel
zhodnocovania tychto odpadov: recyclingtrecoverytbackfilling = 42% a 53%. Naopak najvacsi
percentualny podiel skladkovania stavebnych odpadov je v krajoch Banskobystrickom (54%) a
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Nitrianskom (41%), kde zaroven spétné zasypavanie sa vobec nevyuziva (0%) pri nakladani s tymto
druhom odpadov.

V absolutnych ¢islach je vSak mnozstvo skladkovaného stavebného odpadu v Bratislavskom kraji
(156 tis. t) rovnaké, ako suma skladkovaného mmnozstva stavebného odpadu v Trnavskom +
Trencianskom + Nitrianskom + PreSovskom a Kosickom kraji spolo¢ne (157 tis. t) !

V prispevku sme poukazali na vyklad a uplatiovanie zhodnocovania stavebnych a demola¢nych
odpadov pomocou tzv. "backfilling" v krajindich EU, ako aj najnovSiu definiciu tohto slova v
revidovanej smernici o odpadoch 98/2008/ES.
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