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ABSTRAKT 
TECHNOLOGICKÁ HAVÁRIE S PŘÍTOMNOSTÍ NEBEZPEČNÝCH LÁTEK JE HAVÁRIE SPOJENÁ 
S DESTRUKCÍ NEBO SELHÁNÍM PRŮMYSLOVÉHO KOMPLEXU, PŘI KTERÝCH DOJDE 
K UVOLNĚNÍ NEBEZPEČNÝCH LÁTEK, POŽÁRU, VZNIKU TLAKOVÉ VLNY A ROZLETU 
ÚLOMKŮ. POTENCIÁL PŮSOBIT ŠKODY JE VLASTNÍ (VROZENÝ) VŠEM NEBEZPEČNÝM 
CHEMICKÝM LÁTKÁM, JE PROJEVEM JEJICH KONKRÉTNÍCH VLASTNOSTÍ, JAKO JSOU 
HOŘLAVOST, VÝBUŠNOST (SMĚSÍ JEJICH PAR S OVZDUŠÍM NEBO KYSLÍKEM) A TOXICITA. 
PŘÍČINOU HAVÁRIÍ JE ZPRAVIDLA KOMBINACE TECHNICKÝCH A ORGANIZAČNÍCH JEVŮ. 
ČLÁNEK SHRNUJE VÝSLEDKY VÝZKUMU ZAMĚŘENÉHO NA PŘÍČINY HAVÁRIÍ A NA 
ANALÝZU KRITICKÝCH DOPADŮ PŘEDMĚTNÝCH HAVÁRIÍ VE SVĚTĚ I V ČR, A OBSAHUJE 
NÁVRHY OPATŘENÍ NA ZVÝŠENÍ BEZPEČNOSTI TECHNOLOGICKÝCH OBJEKTŮ, KTERÉ 
ZLEPŠÍ OCHRANU LIDÍ PŘED NEBEZPEČNÝMI LÁTKAMI.   
 
Klíčová slova: nebezpečné látky; technologická havárie; požár; exploze; rozptyl; dopady havárií; 
návrh opatření  
 
 ABSTRACT 

TECHNOLOGICAL ACCIDENT WITH PRESENCE OF HAZARDOUS SUBSTANCES IS THE 
ACCIDENT CONNECTED WITH DESTRUCTION OR FAILURE OF INDUSTRIAL PLANT, AT 
WHICH IT IS HAPPEN RELEASE OF HAZARDOUS SUBSTANCES, FIRE, AND ORIGINATION OF 
COMPRESSIVE WAVE AND SPREAD OF MISSILES. THE POTENTIAL TO CAUSE THE LOSSES 
IS INHERENT TO ALL HAZARDOUS CHEMICAL SUBSTANCES; IT IS MANIFESTATION OF 
THEIR REAL PROPERTIES AS THEY ARE COMBUSTIBILITY, IMPULSIVENESS AND TOXICITY. 
THE CAUSE OF ACCIDENT IS AS A RULE COMBINATION OF TECHNICAL AND 
ORGANISATIONAL PHENOMENA. THE ARTICLE SUMMARIZES RESULTS OF RESEARCH 
DIRECTED TO ACCIDENT CAUSES AND ON ANALYSIS OF CRITICAL IMPACTS OF 
ACCIDENTS IN THE WORLD AND IN THE CR, AND IT CONTAINS MEASURES FOR 
TECHNOLOGICAL FACILITIES SAFETY INCREASE THAT IMPROVE PROTECTION OF PEOPLE 
FROM HAZARDOUS SUBSTANCES. 
 
Keywords: hazardous substances; technological accident; fire; explosion; dispersion; accident 
impacts; proposal of measures 
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1. ÚVOD  
 

Výrobky chemického, petrochemického a farmaceutického průmyslu a jiných příbuzných odvětví dnes 
doprovázejí člověka na každém kroku. Pomáhají mu při práci doma i v zaměstnání, přispívají k 
zabezpečení jeho výživy a všestranně usnadňují jeho život. Denně používáme výrobky z plastických 
hmot, k léčení nemocí se používají stále nové a nové léky, oblékáme se do různých oděvů 
zhotovených z umělých vláken apod. Život bez těchto produktů si člověk vůbec nedovede představit a 
používá je naprosto samozřejmě, aniž si uvědomuje celý proces, jak vznikaly. 
Předložená práce navazuje na výsledky základního studia nebezpečných látek a průmyslových havárií 
[1] a na kritické vyhodnocení dopravních nehod s přítomností nebezpečných látek [2]. Uvádí výsledky 
výzkumu, kterými jsou databáze technologických havárií s přítomností nebezpečných látek, odděleně 
ve světě a v České republice, vybrané příklady předmětných a výsledky analýzy shromážděných 
údajů. V závěru pak navrhuje opatření pro snížení rizik, aby se zvýšila ochrana obyvatelstva, tj. jak 
zaměstnanců, tak občanů.  
 

2. PŘÍČINY A DŮSLEDKY TECHNOLOGICKÝCH HAVÁRIÍ S PŘÍTOMNOSTÍ 
NEBEZPEČNÝCH LÁTEK 

 
Na základě vyhodnocení výsledků v odborné literatuře [1-18]:  
 
1. Lze havárie, při kterých zdrojem nebezpečí jsou chemické látky, rozdělit na jevy, při kterých 
dojde k jejich úniku při jejich: výrobě v chemickém závodě; zpracování (v chemickém nebo jiném 
závodě);  skladování; a transportu (po železnici, po silnici apod.). Únik toxických látek může být 
dvojího druhu - buď unikají látky spojené se zavedenou technologií (suroviny, meziprodukty, 
produkty), například po destrukci potrubí nebo zásobníku; nebo unikají látky vzniklé chemickou 
přeměnou látek vyskytujících se v technologickém procesu, která pro něj nejsou charakteristické, např. 
při požáru zásob nebo výrobního zařízení nebo při nedodržení podmínek technologického procesu. 
2. Příčiny havárií mohou být různé, ale v podstatě je lze rozdělit na havárie úmyslné a neúmyslné. 
Úmyslné havárie jsou způsobeny lidmi. Jsou obvykle spojovány s klasickým válečným použitím, 
lokálním konfliktem, teroristickým útokem, atentátem nebo sabotáží. Neúmyslné havárie jsou sice 
většinou také ovlivněny lidským faktorem, ale není zde úmysl havárii způsobit. Jsou obvykle 
spojovány se živelnou pohromou, náhodnou shodou nepříznivých podmínek, technickou závadou nebo 
selháním lidského faktoru. 
3. Po uvolnění chemické látky z aparátu mohou nastat tři základní nebezpečné situace: požár (např. 
požár kaluže, tryskový oheň, ohňová koule, bleskový oheň apod.);   výbuch (ohraničeného mraku par, 
neohraničeného mraku par, kondenzované fáze, expandujících par vroucí kapaliny neboli BLEVE 
(boiling liquid expanding vapor explosion) apod.) a s ním spojený rozlet úlomků; a  toxický rozptyl. 
Většinou platí údaje uvedené v tabulce 1. 
 
Tabulka 1. Střední vlastnosti havárií 

Typ havárie Pravděpodobnost 
výskytu 

Potenciál působit 
úraz 

Potenciál působit 
ekonomické ztráty 

Požár VYSOKÁ NÍZKÁ STŘEDNÍ 

Exploze STŘEDNÍ STŘEDNÍ VYSOKÁ 

Toxický únik NÍZKÁ VYSOKÁ NÍZKÁ 

 
4. Mnohé nehody se vyskytují jako výsledek vzájemného působení mezi jednotlivými prvky matic – 
člověk (human), stroj (machine) a prostředí (environment). 
Z hlediska ochrany obyvatelstva je třeba zmínit i úmyslné zneužití chemických látek, které lze shrnout 
následovně: 
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1. Za počátek éry chemických zbraní je všeobecně považován útok německých vojsk s použitím 
chloru dne 22. 4. 1915 na 6-8 km úseku fronty u belgického města Ypres v západních Flandrech proti 
Francouzům. Bylo během 5 minut do vzduchu rozptýleno 180 tun chloru. Bylo zasaženo 15 000 osob, 
z nichž do dvou dnů zemřela jedna třetina. 
2. Koncem května 1915 provedli Němci u Bolimova další útok chlorem proti ruským vojskům na 12 
km úseku. Bylo použito 264 tun chloru, 9000 osob bylo otráveno, 1200 zemřelo. 
3. V prosinci 1915 Němci poprvé použili toxičtější plyn – fosgen, který se stal nejpoužívanější 
otravnou látkou 1. světové války. 
4. Dne 12. 7. 1917 – Němci použili yperit (β,β-dichlordiethylsulfid, hořčičný plyn). 
5. V letech 1961-1971 tzv. neúmyslné použití jedovatých chemických látek USA ve Vietnamu 
(defolianty). Při použití těchto látek se ještě nic nevědělo o jedovatosti dioxinu, na jehož účinky se 
přišlo náhodně na farmě s kuřaty. V deseti tisících tun směsi herbicidů „Agent Orange“ bylo 
rozprášeno 110 kg dioxinu. 
6. Při zkouškách leteckého postřiku v roce 1968 došlo k odvátí primárního oblaku látky VX 
v důsledku překročení výšky pro vypouštění do blízkého Skull Valley a Rush Valley, kde bylo 
zasaženo přes 6000 ovcí. Vyšetřování prováděly orgány civilní zdravotnické služby a tím se částečně 
prozradilo složení látky i její struktura. Proto byla látka odtajněna a publikována i její syntéza v roce 
1974. 
7. V březnu 1988 byl proti Kurdům použit Saddámem Husajnem yperit s následkem 5000 mrtvých, 
16 000 lidí s dlouhodobým poškozením plic, očí a kůže. 
8. Atentát v r. 1978, kdy byl v Londýně bulharskou tajnou službou zavražděn injekcí ricinu 
bulharský disident G. Markov. 
9. Vražda látkou VX v Osace v prosinci 1994. Muži byla vstříknuta VX látka na zadní část krku. 
Perkutánní intoxikace skončila po 2 týdnech smrtí. 
10. Dne 27. června 2004 byl v Matsumoto použit sarin. Měl být použit v budově soudu, ale dodávka s 
teroristy, která vezla před deseti dny vyrobený sarin, přijela k budově soudu pozdě. Protože však 
teroristé věděli, kde soudci bydlí, odjeli tam a začali vypouštět sarin. Protože se však vítr obrátil, 
zasáhly páry sarinu i jiné obytné domy. Sedm lidí zemřelo, stovky byly zasaženy. 
11. Dne 20. března 1995 byl v Tokiu na několika místech v metru teroristy použit sarin. Bylo 
zasaženo kolem 10 000 osob, 12 zemřelo, 5000 bylo vážně intoxikováno 
12. V roce 2004 ukrajinský prezident (ještě jako kandidát na prezidenta) Viktor Juščenko byl otráven 
dioxinem 
 
3. CHARAKTERISTIKA DATABÁZE TECHNOLOGICKÝCH HAVÁRIÍ S PŘÍTOMNOSTÍ 
NEBEZPEČNÝCH LÁTEK VE  SVĚTĚ A VÝSLEDKY JEJÍ ANALÝZY  
 
3.1. Popis databáze 
Pro získání dat do databáze jsme prostudovali 248 dostupných světových zdrojů, k místním zdrojům 
jsme se nedostali. Ze světa jsme získali údaje pro 222 velkých technologických havárií s přítomností 
nebezpečných  látek.  Na jejich základě jsme sestavili chronologicky uspořádanou databázi, která má 
strukturu: časový a místní údaj; příčiny a dopady technologických havárií s přítomností nebezpečných  
látek; a odkaz na zdroj údajů. Databáze [19]  obsahuje technologické havárií s přítomností 
nebezpečných  látek od roku 1916. 
 
3.2. Vybrané příklady technologických havárií s přítomností nebezpečných látek 
Dále uvedeme pět příkladů velkých havárií, o kterých se mnoho nemluví, ale obsahují jistá poučení, 
která platí dodnes. 
 
Oppau (fa BASF, Německo, 21. 9. 1921) 
V Oppau, nedaleko Mannheimu, byla v roce 1911 na 8 ha postavena továrna na výrobu dusíkatých 
hnojiv. To zahrnovalo především směs chloridu draselného a dusičnanu amonného ve stejném poměru. 
Amoniak pro výrobu dusičnanu amonného byl vyráběn pomocí nového Haber-Bosch postupu, při 
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kterém byl používán atmosférický dusík. V továrně bylo zaměstnáno 8 000 místních lidí. Během války 
byly amonné soli vyráběny pro vojenské použití, jako složky pro výbušniny, ale po roce 1918 se 
amonné soli vyráběly pro civilní účely. Od roku 1919 se směs chlorid draselný / dusičnan amonný 
postupně nahrazovala směsi síranu amonného a dusičnanu amonného v poměru 50/50. Ale tato směs 
byla silně hygroskopická a měla tu nevýhodu, že se tlakem své vlastní hmotnosti při skladování 
změnila ve ztvrdlou hmotu. Běžnou praxí bylo, že k uvolnění této hmoty se do ní navrtaly otvory a 
použilo se výbušniny. Objekt, kde se tento proces prováděl, se nazýval "silo" a byla to 60m x 30m x 
20m polozasypaná budova, která byla 4 metry pod zemí. V továrně na umělá hnojiva byl používán 
střelný prach k rozdrobení ztvrdlé směsi síranu amonného a dusičnanu amonného (50:50). Tento 
způsob byl do té doby proveden 20 000krát bez nehody [20,21]. 
Dne 21 září 1921 ráno bylo tady uloženo 4500 tun síranu amonného. Poté co technik v 07:00 připravil 
otvory pro odpálení náloží v silu, došlo v 07:32 v silu k velmi silné explozi, která vytvořila kráter 90 
m x 125 m o hloubce 20 m! Podle svědků to byly dvě po sobě jdoucí exploze, první z nich byla slabá a 
druhá devastující.  Seismografický záznam ze Stuttgartu, 150 km od Oppau také ukázal dvě výrazné 
exploze, k nimž došlo v intervalu půl sekundy. Exploze byla slyšet v Mnichově, 275 km od továrny a 
způsobila paniku mezi lidmi. Hmotné škody byly hlášeny několik desítek kilometrů od místa nehody, 
obrázek 4 části. Tmavě zelený mrak zakryl oblohu v Ludwigshafenu a Mannheimu. Celá oblast pak 
byla pokryta hustým kouřem, který spolu s přerušením telegrafní a telekomunikační služby ještě 
ztížily záchranné práce. 
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Obr. 1. Výsledek havárie v Oppau – 4 záběry [20,21] 
 
Brzy po výbuchu, došlo k řadě požárů různých zařízení a k řadě dalších méně intenzivních výbuchů a 
vzduch byl plný par amoniaku.  Oficiálně bylo uvedeno 561 mrtvých, 1952 zraněných a 7500 lidí 
zůstalo bez přístřeší. Mezi oběťmi jsou též cestující ze tří vlaků vezoucích na místo obměnu směny. 
Několik dětí bylo zraněno na cestě do školy, byly poškozeny lodě na řece Rýn a zraněni jejich 
námořníci. Přibližně 80% budov v Oppau bylo zničeno. Značné škody byly hlášeny také v 
Ludwigshafenu a Mannheimu. V Heidelbergu (30 km od Oppau), přerušily masivní skleněné nečistoty 
na silnicích dopravu ve městě. Podle článku v New York Times z 29. ledna 1922, byla hmotná škoda 
stanovena na 321 milionů marek, tj. 1.700.000 $. 
Vyšetřování nehody, které vedla odborná porota v čele parlamentní komise, bylo obtížné vzhledem k 
rozsahu poškození a absenci přímých svědků, kteří byli oběťmi pohromy. Vyšetřování trvalo 2 roky a 
zpráva byla publikována v roce 1925. Bylo zjištěno, že jeden ze zážehů provedených v silu, aby se 
uvolnila masa hnojiva, byl příčinou nehody - některé otvory byly totiž vyvrtány v oblasti změklé směsi 
již předchozího dne. Studium výbušných vlastností směsi 50-50 síranu a dusičnanu amonného a směsi 
podobného složení ukázalo: 

• výbušnost směsi 50-50 při velmi omezených podmínkách a relativně nízké hustotě, je 
exploze omezena na oblast v okolí, kde jsou umístěny výbušniny, 

• významný vliv některých fyzikálních vlastností hnojiva (hustota, vlhkost, atd.), na jeho 
schopnosti explodovat, 

• zvýšení koncentrace dusičnanu amonného ve směsi na 50 až 55% a dokonce na 55-60%, 
přispívá k významnému zvýšení výbušnosti a výbušné síly směsi. 

 
Vyšetřování ukázalo, že několik měsíců před nehodou, byl modifikován výrobní proces: úroveň 
vlhkosti (2% místo 3 až 4%), a tedy i zdánlivá hustota vyrobené směsi byla nižší než dříve. Odborníci 
dospěli k závěru, že tyto změny způsobily, že směs snadněji explodovala. Kromě toho několik 
shodujících se svědectví vedlo k domněnce, že složení hromady 4500 tun směsi v zásobníku, který byl 
postaven až v měsíci před výbuchem, nebylo jednotné. Tam mohlo být několik desítek tun zón 
s bohatším obsahem dusičnanu amonného. Tudíž scénář vysvětlující nehodu může být následující: 

• otvory byly vyvrtány v oblasti obsahující 55 až 60% směsi dusičnanu amonného, 
• při spalování, tato směs obohacená dusičnanem amonným mohla explodovat a přivést 

sousední směs 50/50 k detonaci, 
• pouze 10% zásoby bylo zapojeno do výbuchu, celý obsah sila nevybuchl, a to zejména 

v zónách složení 50/50, kde hustota produktu byla relativně vysoká. 
 
Rozsah věcné škody a ztrát na životech udělaly záchranné operace obzvláště obtížnými. Záchranné 
služby, které byly rychle upozorněny, nemohly dorazit na místo před 9:00 z obav z nových výbuchů. 
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Francouzská armáda se sídlem v Ludwigshafenu a Mannheimu vytvořila bezpečnostní linii kolem 
místa. Nouzové služby (lékaři, hasiči, sanitky, francouzští a němečtí dobrovolníci Červeného kříže, 
armáda, atd.), přijeli ze sousedních měst. Soukromá a veřejná vozidla byla zabavena. Nouzová 
nemocnice se sídlem v Ludwigshafenu byla velmi brzo plná a zranění museli být převezeni do 
Mannheimu, Heidelbergu, Frankenthalu a Wormsu. Bezdomovci byli ubytováni ve školách, 
sanatoriích nebo v rodinách v okolních městech. Mnozí však odmítli opustit své zničené domovy.  
 

Minamata (Japonsko, 1953) 
V 50. a 60. letech došlo v Japonsku poprvé k hromadným otravám, které měla na svědomí rtuť a její 
sloučeniny. První hromadná otrava byla zaznamenána v okolí zálivu Minamata v roce 1953. Postiženi 
byli většinou rybáři a členové jejich rodin, kteří byli velkými konzumenty rybího masa. Bylo 
zaznamenáno 116 případů, z nich 43 bylo smrtelných. Ti, co nezemřeli, byli trvale postiženi. Teprve 
během tří let bylo zjištěno, že primárním znečištěním jsou odpadní vody z chemického závodu 
obsahující sloučeniny rtuti, které se používaly při syntéze acetaldehydu a výrobě vinylchloridu. 
Chemickou a biochemickou transformací vznikaly methylmerkuri-sloučeniny s vysokým 
akumulačním potenciálem, které kontaminovaly ryby a byly pak příčinou vlastního onemocnění. Od 
této události se hovoří o tzv. minamatské nemoci [22,23]. 
Chronologicky jde asi o nejstarší a nejpoučnější katastrofu otravy rtutí v zálivu Minamato v Japonsku. 
Dle tehdejšího přesvědčení se těžké kovy nemohly zapojovat do biochemických cyklů živých 
organismů, a proto bylo považováno za bezpečné odpadní sloučeniny rtuti skladovat na mořském dně. 
Bohužel se nevědělo o existenci bakterií, které umí rtuť do svých metabolických cyklů zapojit a tak jí 
zapojit následně do potravních řetězců na jejichž vrcholu stojí člověk.  
 

Severní moře (fa Occidental Petroleum, 6. 7. 1988) 
Na ropné plošině Piper Alpha v Severním moři, která patřila společnosti Occidental Petroleum, došlo 
k explozi a ropy a zemního plynu, obrázek 2. Bylo zabito 167 mužů, přežilo pouze 61 [24]. Předmětná 
havárie je podobně jako potopení Titaniku považována za atypickou havárii, která vznikla neobvyklou 
kombinací mnoha jevů a lidské chyby [25]. 
 

 
Obr. 2. Požár na plošině Piper Alpha [24] 

 
Pasadena (fa PHILLIPS HOUSTON, Texas, USA, 23. 10. 1989) 

V závodě Phillips v blízkosti Houstonského lodního kanálu v rafinérii ropy došlo k požáru a výbuchu, 
obrázek  3- 4 záběry. Výbuch zničil závod na výrobu polyetylenu, mohutná exploze zabila 23 lidí a 
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dalších 314 jich zranila. Zdroj výbuchu – isobutan. Trosky z výbuchu byly nalezeny až 9,7 km od 
místa exploze [26]. 

   

   
Letecký snímek po výbuchu      Mapa postiženého území 

Obr. 3. Exploze v Pasadeně [26] 
 
 
Ekonomická ztráta činila celkem 1,4 mld. USD. Primární příčinou exploze a požáru byl únik 
hořlavých plynů. Oficiální šetření nehody zjistilo, že firemní bezpečnostní postupy společnosti Phillips 
a odvětvová standardní praxe vyžadovaly během údržbářských prací na potrubí záložní ochranu ve 
formě dvojitého ventilu nebo zaslepovací příruby. Avšak na místní úrovni měla společnost zvláštní 
postup, jehož součástí nebyla vyžadovaná záloha. Společnost Phillips byla organizací OSHA obviněna 
z toho, že zaměstnance údržby neinformovala a nevyškolila v tom, jak pracovat bezpečně s 
nebezpečnými chemickými látkami. Společnost souhlasila se zaplacením pokuty ve výši 4 mil. USD 
[26].  
Z havárie plyne ponaučení, že pro operaci v rámci údržby musí být stanoveny bezpečné pracovní 
systémy, které musí být dodržovány. Zaměstnavatelé musí zajistit, aby pracovníci údržby byli 
informováni o rizicích a aby byli vyškoleni o tom, jak pracovat bezpečně s nebezpečnými chemickými 
látkami. 
 
Illiopolis (fa Formosa Plastics, Illinois, USA, 23. 4. 2004) 
V závodě Formosa Plastics Corporation tajwanské společnosti na výrobu polyvinylchloridu došlo po 
úniku vysoce hořlavého vinylchloridu k požáru a výbuchu, obrázek 4. Při havárii zahynulo 5 osob, 2 
osoby byly zraněny a část města byla evakuována. Oheň hořel několik dní. V roce 2007 byl závod 
znovu otevřen [27-29] 
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Obr. 4. Exploze v Pasadeně [27-29] 

 
3.3. Výsledky analýzy databáze 
Více než pětina všech havárií s přítomností nebezpečných látek v databázi [19]   má spojitost s ropou 
nebo zemním plynem nebo přesněji řečeno s produkty z nich připravených, ať už se jedná o směsi jako 
je nafta, oleje, benzíny a propan butan, které jsou používány jako palivo nebo čisté látky používané 
pro další výrobu v organické chemii (methan, ethan, ethen, propan, propen, butan, isobutan, butadien, 
hexan, cyklohexan, styren). Přehled nejznámějších je následující: 

• ropa: Mexico City (1961), Czechowice (1971), Thessaloniki (1986), Remeios (1993), 
Buncefield + nafta a benzin (2005)  

• zemní plyn: Agha Jari (1970), Staten Island (1973), Severní moře (1988), Baohe (1993), 
Shenzhen (1993), Geleen (2003),  

• nafta: Chihuahua (1988), Bombay (1988),  
• topný olej: Tacoa (1982),  
• olej: Jaipur (2009),  
• benzín: Dhulwari (1983), Monterrey (1988), Guadalajara (1992), Nam Khe(1993), Texas 

City (2005), San Juan (2009),  
• uhlovodíky: Pembroke (1994), Vishakhapatnam (1997),  
• methan: Santacruz (1978), Corlu (1992),  
• ethan: Nagothane (1990) 
• ethen (ethylen): Antwerpy (1975), Beek (1975), Geismar (2013),  
• propan: Port Newark (1951), Feyzin (1966), Duque de Caxias (1972), Umm Said (1977), 

Ortuella (1980), Nagothane (1990), Chateauneuf-les-Martigues (1992), Toronto (2008),  
• propen (propylen): Geismar (2013), 
• propan-butan: Mexico City (1984), Romeoville (1984), 
• butadien: Ludwigshafen (1943), Amsterdam (1971),  
• isobutan: Pasadena (1989),  
• hexan: Louisville (1981),  
• cyklohexan: Flixborough (1974), Belpre (1994),  
• styren: Belpre (1994) 
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Skoro v jedné šestině havárií se vyskytuje amoniak, z něho vyráběná kyselina dusičná a dusičnan 
amonný. Havárie spojené s amoniakem mohou být co do rozsahu od drobných úniků z chladících 
zařízení až po havárie spojené s evakuacemi desítek tisíc obyvatel. Obzvláště havárie spojené 
s dusičnanem amonným patří co do rozsahu ničivých škod mezi nejdestruktivnější. Roztřídění havárií 
s přítomností zmíněných nebezpečných látek v databázi [19] je následující: 

• amoniak: Blair (1970), Potchefstroom (1973), Pasacaballos (1977), Manfredonia (1978), 
Bhopal (1987), Bhatinda (1989), Ionava (1989), Lusknow (1990), Dhaka (1991), Dakar 
(1992), Westalake (1992), Bratislava (2000), Nanchital (2005), Šanghaj (2013),  

• kyselina dusičná: Omaha (1984), West Bromwich (1988), Richmond (1992), Shenzhen 
(1993) 

• dusičnan ammonný: Faversham (1916), Morgan (1918), Kriewald (1921), Oppau (1921), 
Nixon (1924), Tessenderlo (1942), Texas City (1947), Manouba (1978), Porgera (1994), Port 
Neal (1994), Xingping Shaanxi (1998), Toulouse (2001), Saint-Romain-en-Jarez (2003), 
Bryan (2009), West (2013).   

 
Téměř jednu osminu tvoří havárie s chlorem. Opět se podobně jako u amoniaku jedná o rozsah 

od drobných úniků ze zařízení upravujících vodu až po havárie spojené s evakuací desítek tisíc 
obyvatel. Nejznámější jsou: St.Auban (1926), Zarnesti (1939), Rauma (1947), Walsum (1952), Nitro 
(1957), Malaga (1974), Baton Rouge (1976), Massachusets (1980), San Juan (1981), Geismar (1981), 
Massachusets (1981), West Virginia (1982), Woodfibre (1983), Bombay (1985), Simi Valley (1989), 
Brittania Chowk (1989), Calcutta (1990), Coatzahoulcos (1991), Coatzacoalcos (1991), Henderson 
(1991), Calcutta (1991), Schkopau (1992), Chabarovsk (1997), Nanchang (2004).  

Téměř jednu desetinu tvoří havárie spojené s výbušninami. Zde nehrají prim výbušniny 
v pravém slova smyslu (dynamit, střelný prach, trinitrotoluen, munice),  ale hlavně tak zvaná zábavná 
pyrotechnika obzvláště v zemích, kde si potrpí na oslavy spojené s příchodem Nového roku (např. 
Mexiko, jihoamerické státy, Čína a jihovýchodní Asie). V Evropě je známa havárie továrny vyrábějící 
zábavnou pyrotechniku v Enschede. Nejznámější jsou:   

• munice: Alexandria (1987), Islamabad (1988),  
• pyrotechnika: Rawalpindi (1979), Mexico City (1988), Kuala Lumpur (1991), Al-Sanouani 

(1992), Piya (1996), Tultepec (1998), Celaya (1999), Enschede (2000), Ciudad de Vera Cruz 
(2003), Kolding (2004), Linzhou (2006), Sanmenxia (2013),  

• střelný prach: Mexico City (1957),  
• TNT: Faversham (1916), Dottikon (1969),  
• výbušniny: Mandir Asad (1980), Pyongyan (1991).     

 
Zbytek, téměř 40%, tvoří havárie s nejrozmanitějšími dalšími chemickými látkami, mezi kterými 

se vyskytují jak jedovaté látky, tak hořlaviny nebo výbušniny. Poměrně početně jsou zastoupeny 
havárie s deriváty síry (sulfan – sirovodík, oxid siřičitý a sírový) a s dioxiny. Své zastoupení zde mají 
jedovaté prvky jako arsen a rtuť, kyanidy, fosgen, methylisokyanát, organofosfáty, pesticidy atd. 
Příklady havárií jsou: 

• sulfan (sirovodík): Poza Rica (1950), Berwick (1971), Chicago (1978), Daesan (1990), 
Chhota (1993), Savannah (1995), Whittehall (1999), Pennington (2002), Chuandongbei 
(2003),  

• oxid siřičitý: Meuse Valley (1930), Donora + fluor (1948), Cincinnati (1968), Jhurkully 
(1988), Kaohsiung (1991) 

• oxid sírový: New Delhi (1985),  
• dioxiny: Nitro (1949), Ludwigshafen (1953), Hamburg (1954), Midland (1960), Amsterdam 

(1963), Butermilk Lane (1968), Times Beach (1972-6), Seveso (1976), Niagara Falls (1978),  
• akrolein: Taft (1982),  
• arsen: Manfredonia (1976), Ajka (2010),  
• benzoylperoxid: Xuchang (1991), Zhengzhou (1993),  
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• dimethylether: Ludwigshafen (1948), 
• ethylacetát: Des Moines (2007),  
• ethylenoxid: Port Lavaca (1991), Seadrift (1991), Kaohsiung (1994),  
• fluorovodík: Texas City (1987),   
• fosforoxychlorid: Sauget (1984),  
• fosgen: Hamburg (1928), Map Tha Phut (2000),  
• hexachlorocyklopentadien: Cochin (1985),  
• hořčík: Woodbine (1971),  
• chemické látky: Basel (1986), Springfield (1988), New Delhi (1992),  
• chlorbutadien: Reserve (1983),  
• chlorid křemičitý: Chicago (1974), San Francisco (1981),  
• chlorid sirnatý: Catenoy (2006),  
• chloristan amonný: Henderson (1988), Sriharikota (2004),  
• chrom: Ajka (2010) 
• kyanidy: Baia Mare (2000), Bonanza (2003), 
• kyanovodík: Huairou (2004),   
• kyselina chlorovodíková: South Charleston (1985),  
• merkaptan: Mexico City (1996),  
• methanol: Guangxi (1987),  
• methylbromid: Houston (1983) 
• methylethylketon peroxid: Faridabad (1997),  
• methylisokyanát: Bhopal (1984),  
• nitromethan: Sterlington (1991),  
• obilný prach: Houston (1976), Westwego (1977),  
• organofosfáty: Memphis (1979), Linden (1984), Cordoba (1991),  
• oxid dusnatý: Miamisburg (2003),  
• oxid uhličitý kapalný: Repcelak (1969),  
• pesticidy: Coachella (1985), Charleston (1985), Institute (2008),  
• plasty: Bangkok (1993),  
• rtuť: Minamata (1953), Ajka (2010) 
• uhelný plyn: Liu Pan Shui (1988), Košice (1995),  
• vinylchlorid: Illiopolis (2004),  
• vodík: Sodegaura (1992),  
• zinek: Noyelles-Godault (1994).  

 
4. CHARAKTERISTIKA DATABÁZE TECHNOLOGICKÝCH HAVÁRIÍ S PŘÍTOMNOSTÍ 
NEBEZPEČNÝCH LÁTEK  V ČESKÉ REPUBLICE A VÝSLEDKY JEJÍ ANALÝZY  
 

Mezi technologické havárie s přítomností nebezpečných látek nejsou zahrnuty havárie, které 
jsou způsobené úniky zemního plynu, když se jedná o úniky v obytných domech, tedy mimo chemické 
závody. Nejsou zde uváděny výbuchy spojené se střelným prachem, když nešlo o jeho výrobu, ale o 
neopatrnou a neodbornou manipulaci s ním.  

To znamená, že v databázi chybí exploze velkých zásob střelného prachu v Týně nad Vltavou 
ze  dne 21. června 1753, ke které došlo během příprav na vojenské manévry konané během návštěvy 
Marie Terezie [30]. Bylo tam 80 mrtvých a 40 těžce zraněných. Nejsou tam ani výbuchy v muničním 
skladu blízko Vrbětic z roku 2014 [31-33]. 
 
4.1. Popis databáze 

Pro získání dat do databáze jsme prostudovali dostupných 168 českých zdrojů, k místním 
zdrojům jsme se nedostali. Ze světa jsme získali údaje pro 123 větších technologických havárií s 
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přítomností nebezpečných  látek.  Na jejich základě jsme sestavili chronologicky uspořádanou 
databázi, která má strukturu: časový a místní údaj; příčiny a dopady technologických havárií s 
přítomností nebezpečných  látek; a odkaz na zdroj údajů. Databáze [34]  obsahuje technologické 
havárií s přítomností nebezpečných  látek od roku 1929. 
 
4.2. Vybrané příklady technologických havárií s přítomností nebezpečných látek 

Dále uvedeme tři příklady větších havárií, o kterých se mnoho nemluví, ale obsahují jistá 
poučení, která platí dodnes. 
 

Záluží (19. 7. 1974) 
Výbuch ethenu v chemičce poničil 300 domů a zabil 17 lidí [35], tj. za takové kulisy by se nemusel 
stydět žádný katastrofický film, obrázek 5 – 2 záběry. 
 

   
Obr. 5. Výbuch etenu v Záluží [35]. 

 
Den havárie byl nejtragičtějším dnem v historii Českých chemických závodů. Tak se hovoří o 

explozi z 19. července 1974 v tehdejší výrobně lihu v Záluží u Mostu. Katastrofa se stala při večerní 
směně. Nejdříve se ozvala jen dutá rána. Výrobní dispečer si pak všiml, že z potrubí uniká vysoce 
hořlavý plyn, a okamžitě běžel pro podnikové hasiče. Bylo přesně sedm minut po osmé hodině. Než 
ale stačili záchranáři naskákat do aut, ozval se ohlušující výbuch. Experti pak vypočítali, že měl sílu 
20 až 30 tun TNT. Když zásahové vozy dorazily na místo, naskytl se jejich posádkám děsivý pohled. 
Kam oko dohlédlo, zuřil požár, jehož plameny zachvátily plochu velkou 36 tisíc metrů čtverečních. 
Do boje se živlem se postupně zapojilo 22 jednotek, tedy asi dvě stovky hasičů. To nejhorší se jim 
podařilo zlikvidovat až za čtyři dny [35]. 

Postupně se ukazoval neskutečný rozsah tragédie. Při výbuchu zemřelo 15 lidí, další dva pak v 
nemocnici podlehli těžkým popáleninám. Kromě nich lékaři ošetřili ještě 124 dalších zraněných. Část 
z nich pocházela z tramvaje, která v osudnou chvíli projížděla kolem závodu. Tlaková vlna srovnala se 
zemí část chemičky a poničila celkem 313 dalších objektů v okolí, z toho 220 rodinných domů. 
Některé přitom byly až osm kilometrů daleko! Na opravu všech vysypaných oken bylo zapotřebí 80 
vagonů skla a celková škoda se vyšplhala na několik miliard korun [35]. 

Vyšetřovatelé zjistili, že plyn začal unikat z kolena potrubí, které mělo korozí zeslabenou 
stěnu z původních šesti milimetrů jen na zlomek této hodnoty. Oblak vysoce výbušných par vzápětí 
zažehl otevřený plamen v přilehlé peci. Vina tak byla svalena na pracovníky údržby, z nichž tři stanuli 
před soudem a odpykali si tresty [35].   
 
Pardubice (28. 5. 1984) 

Došlo k výbuchu ve skladu střelného prachu (nitrocelulózy) v n. p. Východočeské chemické 
závody Synthesia Pardubice, který způsobil smrt 5ti zaměstnanců, na 200 těžkých řezných zranění a 
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tisíce vybitých oken [36]. Nejvíce poškozeny byly budovy v přilehlé obci Rybitví a na přilehlých 
sídlištích Pardubic (poškozené střechy a praskliny ve zdech), vysklená okna však byla zaznamenána 
dokonce až ve dvacet kilometrů vzdáleném Hradci Králové a v Chrudimi. Příčinou neštěstí byla 
nepozornost při manipulaci s vozíkem, který převážel střelný prach. Tření železné hrany vozíku 
o nákladovou rampu vyvolalo jiskry, které způsobily vznícení převáženého nákladu a následně 
i výbuch celého skladu, po kterém zbyl jen kráter. Následky ale mohly být ještě horší, nebýt toho, že 
několik dní před výbuchem ze skladu většinu střelného prachu odvezli pryč [36]. Je absurdní, že 
kromě postiženého regionu byla pro zbytek republiky celá událost dokonale ututlána, noviny se 
omezily jen na kratičkou zprávu na nevýznamném místě a lidé z okolí se dodnes dohadují, co se 
vlastně stalo.  
 

Kyjov-Boršov (3. 1. 1988) 
Při požáru skladu agrochemikálií na jižní Moravě došlo k úniku velkých množství chemických 

látek, obrázek 6. Od samého začátku došlo k řadě pochybení, která mohla mít katastrofální následky. 
Díky mnoha příznivým okolnostem a obětavosti účastníků likvidace požáru škody „Boršovbylu“, jak 
požár označila lidová slovesnost, nedosáhly takového rozsahu jako v roce 1976 v italském Sevesu, kde 
se následkem přehřátí chemického reaktoru začala syntetizovat látka TCDD, běžně zvaná dioxin [37]. 
Ani dnes nedovedou odborníci předvídat vznik nových toxických zplodin při požárech chemikálií.  

 

 
Obr. 6. Požár v Boršově [37]. 

 
Vyšetřování havárie ukázalo, že večer 3. ledna 1988 ve 21.08 hodin hlídač chemického skladu 

hlásil „požár v cihelně“. Sklad chemikálií byl sice ve staré cihelně, ale v Kyjově je ještě jedna cihelna 
v provozu, a tak se hasiči dostali k požáru s patnáctiminutovým zpožděním a začali hasit vodou, aniž 
věděli, co vlastně ve skladu hoří. Ve staré cihelně bylo uskladněno víc než padesát různých chemikálií 
o celkové váze 278 tun. Vedle sebe byly hořlaviny, chlorované deriváty, organofosfáty, látky 
potencionálně samovznítitelné, organické i anorganické, pevné i tekuté uložené ve skleněných 
obalech, které při přehřátí vybuchují. Voda s hořícími chemikáliemi vytvořila velký mrak s 
dráždivými sloučeninami chloru a síry, stopami organofosfátů, kyanovodíků a arsenovodíku. Přivolaní 
odborníci vojenské části CO z Bučovic měli k dispozici jen běžnou detekční techniku, která byla 
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nedostatečná. 4. ledna 1988 provedl letecký průzkum letoun L− 410 a zjistil délku chemického mraku 
5 km s šířkou 2 km. Díky inverzi se mrak šířil pomalu údolím Kyjovky [37].  

Havarijní komise v nemocnici přijala okamžitá opatření, aby zvládla i větší postižení 
obyvatelstva toxickými látkami. Byla uvolněna polovina lůžek na interně, posílen personál a zaveden 
nepřetržitý provoz na interní ambulanci. Bylo rozhodnuto, že všichni účastníci likvidace požáru budou 
vyšetřeni klinicky a biochemicky a pokud budou zjištěny patologické hodnoty, budou ihned 
hospitalizováni. Na interním oddělení měli už zkušenosti s otravami organofosfátovými pesticidy, 
které jsou chemicky blízké bojovým chemickým látkám a vstřebávají se kůží a sliznicemi stejně rychle 
jako při požití [37].  
Postupem hodin 4.1. se zdánlivě uhašený požár k ránu znovu rozhořel a do jeho likvidace byly 
zapojeny jednotky báňských záchranářů z Jihomoravských lignitových dolů a Moravských naftových 
dolů, kolem požářiště se pohybovala řada příslušníků SNB, zaměstnanci ZNZ, řidiči vozidel a další 
lidé [37]. 

Složitost toxikologické situace byla způsobena zahořením 173 tun chemikálií z 278 tun ve 
skladu, kde nebylo dodrženo pravidlo, že chemikálie mají být od sebe při uložení odděleny. Ze čtyř 
zvlášť nebezpečných jedů zahořely tři, z deseti látek zařazených mezi ostatní jedy zahořelo sedm [37]. 
Už ve večerních hodinách 4. ledna byly zjištěny patologické biochemické hodnoty u devíti účastníků 
likvidace požáru a byli přijati na interní oddělení. 6. ledna bylo přijato 17 pacientů, 7. ledna 25, o den 
později 14 pacientů. V následujících dnech až do 1. února počet postižených klesal [37]. V kyjovské 
nemocnici bylo hospitalizováno celkem 85 pacientů, v Hodoníně 10. Během týdne bylo vyšetřeno 591 
osob a provedeno 1 397 laboratorních vyšetření. Hospitalizace si vyžádala 1 214 dnů a celková délka 
pracovních neschopností byla 3 974 dnů. Protože u 12 pacientů z patnácti provedených biopsií bylo 
zjištěno histologicky poškození jaterní tkáně, bylo dále sledováno 153 pracovníků z požářiště. Byli 
mezi nimi všichni hospitalizovaní a dále ti, kteří byli léčeni ambulantně. Sledování probíhalo šest 
měsíců a výsledky byly předány řediteli Okresního ústavu národního zdraví v Hodoníně, Klinice 
chorob z povolání Fakultní nemocnice Brno a prostřednictvím ředitelství OÚNZ i na Ministerstvo 
zemědělství a výživy [37]. 

S odstupem let už je obtížné oddělit fámy od skutečností. Pro evakuaci obyvatel bylo 
přichystáno 48 autobusů, které naštěstí nebyly použity. Je ale nutno přiznat fakt, že vládní orgány 
celou situaci zlehčovaly a ČTK zásobovaly sděleními rázu „situace je plně zvládnuta a pod 
kontrolou“, a v době, kdy na interním oddělení leželo prvních 26 pacientů, bylo možné si v novinách 
přečíst, že „při hasebním zákroku byli kouřovými zplodinami postiženy dýchací cesty čtyř požárníků a 
jednoho příslušníka SNB“ [37]. 

Lidé byli v roce 1988 už daleko kritičtější k reprezentantům strany a státu a nebáli se často 
veřejně vyjadřovat kriticky na pozdějších schůzích na téma boršovského požáru. Také Mladá fronta 
uveřejnila dva velmi kritické články během roku. Články si všímaly i skutečnosti, jak bude naloženo s 
57 velkými ocelovými nádobami se zbytky chemikálií a kontaminované zeminy. Ze šesti různých 
variant byla vybrána jako nejschůdnější varianta ponechat toxický materiál na místě a zajistit jej do 
betonové vany, která bude zabezpečena proti průsaku i proti povrchovým vodám. Občané z okolí 
tomuto pohřebišti chemikálií říkají betonový sarkofág [37]. 

Jak dopadli účastníci likvidace požáru? Všichni byli vyšetřeni na Klinice chorob z povolání 
FN v Brně u sv. Anny, 142 z nich bylo odškodněno částkou od 800 do 1 650 korun, 98 bylo posláno 
do lázní, 2 dostali invalidní důchod. Všichni dostali plný plat za dobu pracovní neschopnosti. Zdá se 
vám to málo? Lze zdraví vůbec přepočítávat na peníze? [37]. 

„Boršovbyl“ měl i jednu kladnou stránku. Donutil k zamyšlení řadu odpovědných činitelů a 
výsledkem byla velmi přesná zpráva o celé situaci kolem požáru, kterou sepsal genmjr. Miroslav 
Budský a doc. MUDr. Vladimír Doležal, DrSc., i když jen pro vnitřní potřebu civilní obrany. Jsou v ní 
uvedeny všechny nedostatky a navrženo, jak by měly vypadat havarijní plány. Základním poznatkem z 
boršovského případu je, že čím menší informovanost v době katastrofy, tím větší prostor pro fámy, 
které už nepůjde nikdy docela vyvrátit [37]. 
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4.3. Výsledky analýzy databáze 

 
Analýza databáze [34]  ukazuje, že technologické havárií s přítomností nebezpečných  látek 

dochází, jak v tzv. SEVESO podnicích (obrázek 7), tak i podnicích s podlimitním množstvím 
nebezpečných látek. 

 

 
Obr.  7. Pozn.: stav z roku 2005 = 158 objektů - skupina A 81 objektů, skupina B 77 objektů [38,39]. 
 

 
Z analýzy databáze [34]  vyplývá, že mezi nejpočetněji zastoupené patří havárie s amoniakem 

(velmi často pouze s tzv. čpavkovými vodami), které představují téměř jednu pětinu, s chlorem, 
rovněž téměř jedna pětina havárií a s kyanidy s jednou desetinou ze všech havárií. U amoniaku se 
nejčastěji jedná o úniky z chladírenských zařízení, u chloru potom kromě výroby jsou zastoupeny 
úniky ze zařízení na úpravu vody. U kyanidů jde vždy o úniky do vod s následnou ekologickou 
havárií. Opět převažují úniky ze zařízení, která s kyanidy pracují, ne která je vyrábějí. 

 
Havárie roztříděné podle nejvíce přítomných nebezpečných látek jsou: 
 

• amoniak: Přerov (1966), Jeseník (1975), Příbram (1999), Hodonice u Znojma (2000), Praha 
(2000), Mochov (2000), Cheb (2001), Praha (2001), Cheb (2001), Havlíčkův Brod (2001), 
Liberec (2002), Hroznětín (2003), Praha (2004), Tachov (2005), Malý Rohozec (2007), 
Roudnice n. L. (2007), Praha (2010), Prachatice (2010), Domažlice (2013), Rosice (2013),  

• chlor: Ústí n. L. (1982), Neratovice (1991), Ústí n. L. (1996), Ústí n. L. (1996), Neratovice 
(1998), Prostějov (1999), Ústí n. L. (1999), Neratovice (2000), Neratovice (2002), 
Neratovice (2002), Ústí n. L. (2002), Neratovice (2002), Varnsdorf (2004), Ústí n. L. (2005), 
Nový Rychnov (2006), Karviná (2007), Neratovice (2008), Vítkov u Opavy 2009),  

• kyanidy: Jihlava (1964), Kopřivnice (1967), Blatná (1969), Frýdek-Místek (1973), Turnov 
(1976), Rožnov pod Radhoštěm (1979), Hořovice (1980), Žatec (1981), Adamov (1986), 
Ostrava (1998), Kolín (2006).  
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Ropné produkty a zemní plyn jsou zastoupeny rovněž, ale nejsou na rozdíl od havárií ve světě 

dominantní, mají zastoupení necelé jedné desetiny ze všech havárií.  
Jde např. o havárie: 

• asfalt: Pardubice (2005),  
• benzín: Litvínov (1981), Litvínov (1996), Litvínov (2009),  
• ethen: Záluží (1974),  
• LPG: Praha (2003),  
• minerální oleje: Pardubice (1994),  
• nafta: Pardubice (1966) 
• propan-butan: Žižice (2001), Mladá Boleslav (2003).  

 
Výbušniny, díky pardubické Explozii Semtín si najdou též své zastoupení. Podílejí se na tom cca 

6 %, ale následky jsou nesrovnatelně větší. Např.: 
• nitroglycerin: Pardubice (2011),  
• střelný prach: Pardubice (1984), Pardubice (1995) 
• výbušniny: Semtín (1929), Semtín (1937), Semtín (1938).  

 
Mezi zbytkem, který představuje cca 40% havárií, mají své zastoupení jak hořlaviny, tak látky 

jedovaté. Jsou zde kyseliny (kyselina chlorovodíková, či chlorovodík, kyselina dusičná, sírová, 
chlorsulfonová, deriváty kyseliny sulfonové), deriváty síry (kromě zmíněné kyseliny sírové též sulfan 
– sirovodík, oxid siřičitý a sírový), ale i dioxiny a pesticidy. Např.: 

• agrochemikálie: Kyjov-Boršov (1988) 
• dichlormethan: Opava (2009),  
• dioxiny: Neratovice (1965-68), Neratovice (2002),  
• epoxidové pryskyřice: Ústí n. L. (2002),  
• ethylacetát: Břidličná (1997),  
• fenoly: Vřesová (1970), Neratovice (1978), 
• fosgen: Pardubice (1974),  
• hydroxid vápenatý: České Meziříčí (2007),  
• chlorované uhlovodíky: Krásné Březno (1983),  
• chlorovodík: Neratovice (2001),  
• kyanurchlorid: Pardubice (1997),  
• kyselina alkylarylsulfonová: Rakovník (1970),  
• kyselina dusičná: Smiřice (2001), Pardubice (2005), Chrudim (2014),  
• kyselina chlorovodíková: Olomouc (1998), Bohumín (1999), Olomouc (1999), Slatiňany 

(2009),  
• kyselina chlorsulfonová: Neratovice (2000),  
• kyselina sírová: Mladá Boleslav (1982), Hlinsko (2003),  
• lněný olej: Ústí n. L. (1987),  
• měď: Mladá Boleslav (1982)  
• melasa: Chrudim (1969),  
• močovinoformaldehydové pryskyřice: Jihlava (1998),  
• nitrocelulozové barvy: Bojanovice (1997),  
• nitrozní plyny: Pardubice (2004), Pardubice (2010),  
• oxid siřičitý: Přerov (2001), Neratovice (2002),  
• oxid sírový: Ústí n. L. (2004), Ústí n. L. (2004), 
• pesticidy: Frýdek-Místek (2008),  
• pryskyřice: Bělá nad Radbuzou (1998),  
• sirovodík: Olomouc (1996),  



 

  62 

• trchlorsilan: Rožnov p. R. (2002),  
• vinylchlorid: Neratovice (1991), Neratovice (1993), Neratovice (2002). 

 
5.  ZÁVĚR 
 

Výsledky uvedené výše ukazují, že mnoho havárií je způsobeno nedodržováním norem, 
provozních postupů, bezpečnostních předpisů, špatnou údržbou zařízení a podceněním situace. Proto 
je třeba zlepšovat kulturu bezpečnosti [3-7,12,13,16,40]  a do praxe implementovat účinné programy 
na zvyšování bezpečnosti [3,40]. 

Výskyt atypických havárií, jejichž příčinou byly neočekávané kombinace jevů, vede k tomu, 
že kvalitní plány odezvy musí zvažovat více scénářů havárií [41].  
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