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ABSTRAKT

DETAILNI ANALYZA HAVARII A SELHANI TECHNICKYCH DEL UKAZALA, ZE LIDSKY FAKTOR
PATRI MEZI JEJICH PRICINY, A V NEKTERYCH PRIPADECH JE DOKONCE KORENOVOU
PRICINOU. PROTO JE NUTNE V KAZDEM TECHNICKEM DILE DBAT NA KULTURU
BEZPECNOSTI A POMOCI NI SYSTEMATICKY REALIZOVAT PROGRAM NA ZVYSOVANI
BEZPECNOSTI.
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ABSTRACT

DETAILED ANALYSIS OF ACCIDENTS AND FAILURES OF TECHNICAL FACILITIES HAS
SHOWN THAT THE HUMAN FACTOR IS ONE OF THEIR CAUSES, AND IN SOME CASES, IT IS
EVEN A ROOT CAUSE. THEREFORE, IT IS NECESSARY TO ENSURE THE SAFETY CULTURE IN
EACH TECHNICAL FACILITY AND THROUGH IT SYSTEMATICALLY TO IMPLEMENT A
PROGRAMME FOR SAFETY IMPROVEMENT.

KEYWORDS: Technical facility, human factor, accident, failure, safety culture, programme for safety
improvement.

1. UVOD

V pracich [1-6] byly detailn€ a systematicky sledovany havarie a selhani technickych dél. Zjistilo se,
ze k havariim a selhanim pfispivaji: neadekvatni standardy a postupy; nedostatek zdroju; chybné
audity a revize; prace pod tlakem (tj. pfili§ vysoké naroky); velké pracovni zatiZeni (tj. Spatny
pracovni rezim); resty; nedostatek kompetence; nepiiméfeny projekt; neadekvatni monitoring a
opravy, prili§ velkd orientace na vykon; nejasné role a odpovédnosti; neadekvatni fizeni; a
nedostate¢ny dohled. Byly odhaleny tfi hlavni pfi¢iny havarii a selhani technickych dél. Prvni pfi¢inou
jsou lidské chyby, které maji ptivod ve Spatné komunikaci a spolupraci. Druhou pfiCinou je
nereagovani nebo nedostatecna reakce obsluhy a fidicich pracovnikli na situace, které maji potencial
zpusobit havarii nebo selhani zafizeni. Tteti pfi¢inou je, ze fidici pracovnici i obsluha pfijimaji vysoké
riziko, aniz by méli dostate¢né povédomi o jeho dopadech.

Predmétné Setieni velkych havarii ukazalo, Ze pfitom velkou roli hraje lidsky faktor nebo 1épe reakce
¢loveka na situaci. Latentni podminky (napf. nezvazeni dilezitého faktoru nebo pohromy) mohou mit
dlouhou inkubaéni dobu, ktera vyplyva z faktu, ze velkda mnozstvi zdrojui selhani mohou byt zaloZena
v systémech a projevi se, az se objevi spoustéc (trigger) ve forme lidské chyby.
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2. LIDSKY FAKTOR

Poznatky i1 zkuSenosti z praxe o chovani Clovéka v rlznych situacich, reakce ¢loveéka na vnéjsi (i
vnitini) podnéty jsou velmi riiznorodé. Mohou mit podobu nepodminénych reakci, jako "automatické",
vrozené zpusoby reagovani na podnéty (ucuknuti pfi nepfijemném podnétu), podminénych reakci
(napt. v podob¢ navyki), nebo cilevédomého, vuli fizeného jednani. V psychologické literatuie se s
problematikou rozhodovani setkdvame nejcastéji v souvislosti s vili a volnimi procesy, myslenim,
cilevédomym chovanim ptip. v souvislosti s bojem motivt (pfi FeSeni vnitinich konflikt). V procesu
cilevédomého ftizeni lidského jednani se uplatiiuje rozhodovani nejen pii volbé mezi riznymi
pohnutkami a cili, ale i pfi volbé mezi alternativami jednat - nejednat. Jedinec se rozhoduje také pti
vybéru prostiedkd a postupti k dosazeni cile, v situaci vyzZadujici pferuseni nebo zastaveni Cinnosti.
Schopnost rozhodovat se spravné, uvazlivé a v¢as patii k zakladnim pfedpokladim praktické ¢innosti
a tvofivého mysleni a je zaroven dilezitou slozkou lidské osobnosti [7].

Podle prace [8] rozhodovani v bézném zivoté je vétSinou kratké a snadné. Muze vsak trvat i velmi
dlouho, a to zejména v situacich, kdy vSechny alternativy, mezi kterymi se rozhodujeme, jsou
nezadouci, a jde jen o to, zvolit nejmensi zlo. Pfi kolisani mezi alternativami se nezifidka stava, ze
alternativa, ke které se rozhodujici subjekt pfiklonil, ztraci v disledku volby na své zadoucnosti a
dochazi k vykyvu na druhou stranu, kde se opakuje totéz. Jindy piiklon ke kterékoli z moznych
alternativ budi silnou uzkost a ¢lovék radé&ji zstava ve stavu nerozhodnuti. Pfedmétny stav je po Case
tak mucivy, ze se jeho ukonCeni samo stane silnym motivem a vede ke zkratkovitému feSeni, k
jakémukoli rozhodnuti, jen aby uz byl konec. Kdo setrvava ve stavu nerozhodnuti nezdravé dlouho,
pfevraci znovu a znovu vSechna pro a proti, ztraci stile vice schopnost normalniho rozumného
rozhodovani, vznika u ného chronicky neuroticky konflikt.

Pti zajistovani komplexni bezpecnosti s diirazem na ochranu osob a majetku je tfeba docilit spravného
rozhodnuti, anebo alespon takového rozhodnuti, které nepovede dfive ¢i pozdéji ke zkaze, a to i pii
rozhodovani pod tlakem. Rozhodovani v daném pojeti se stava socialnim procesem. A praveé zde se
uplatiiuje intelekt cloveka a urcité inherentni (vrozené, tacitni) znalosti a dovednosti ¢lovéka [5,7].

Do popriedi vystupuji vlastnosti ¢lovéka jako:
e odpoveédny pristup k problému a k vysledkim jeho feseni s ohledem na vefejné ¢i jiné zajmy,
e moralni vlastnosti jako rozvaznost, smysl pro povinnost a dislednost,
e schopnost: analyzovat problém ¢i situaci, kreativné pfistupovat k feSeni problému, umeét
anticipovat dal$i vyvoj, vyuZzivat analogie apod.,
e a také schopnost uplatnit zkusenosti a socialni dovednosti, umoznujici mu regulovat ¢innost a
jednani podtizenych.

Pravé uvedena fakta formuji charakteristiku lidského faktoru spravného tidiciho pracovnika a méla by
byt zvazena pfti praci s lidskymi zdroji. Uvedeny fakt znamena, Ze vybér fidicich pracovniki v entitach
by mél byt provadén cilené¢ s ohledem na znalosti, schopnosti, dovednosti a zkuSenosti, a ne podle
politické prislusnosti, barvy kabatu nebo jiného podruzného rysu. Vzhledem k situaci se nebudeme
dale uvedenou problematikou detailnéji zabyvat. S ohledem na vySe uvedena fakta je lidsky faktor
agregaci lidskych vlastnosti, schopnosti a zkuSenosti, které v dané situaci ovliviiuji bezpecnost,
produktivitu, efektivitu a spolehlivost systému, na ktery ptisobi.

V piedlozené praci pohlizime na lidsky faktor jako na cCinitele, ktery je vyznamny pro bezpecné
technické dilo. Lidsky intelekt je nezastupitelny pii rozhodovani, kdy neni dostatek dat a jsou ziejmé
nejistoty a neurcitosti. Z hlediska zajisténi integralni bezpecnosti [1,2,9] je tfeba zvlastni pozornost
vénovat rozhodovani situaci, ve kterych jsou nejistoty a neur€itosti [2,9,10], tj. zpravidla je malo dat a
vysledek je nejisty a nezfetelny; to znamend nelze pouzit ani deterministické a pravdépodobnosti
piistupy, ale je tfeba aplikovat vhodné heuristiky, ve kterych pravé hraje roli lidsky intelekt, ve kterém
jsou propojeny, znalosti, zkuSenosti a intuice, tj. také charakteristika lidské osobnosti ozna¢ovana jako
lidsky faktor. Jde o pozitivni projev lidského faktoru.
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Lidsky faktor ve spojeni s technickymi dily se projevuje ve dvou rolich, a to jako realizator dobrych ¢i
Spatnych ukonl a jako Cinitel rozhodujici o provedeni dobrych ¢i Spatnych ukont [7]. V pfipadé¢
druhém je puvodcem organizacni havarie, jejiz pfedstavu dava model organiza¢ni havarie, tzv. Swiss
Cheese [9]. Model ukazuje, Ze za uréitych podminek se projevi propojeni nedostatkti v Fizeni
bezpecnosti systému a dojde k havarii ¢i selhani. Jinymi slovy to znamena, Ze technické dilo nebylo
pfipraveno na zvladnuti podminek, které¢ v daném piipad¢€ nastaly.

Z pohledu inzenyrskych disciplin pracujicich sriziky nebyla v daném pfipadé fadné vypotradana
vSechna zavazna rizika. Bezpe¢nost organizace je vysledkem toho, jak jednotlivci i organizace rozumi
riziklim a jak s nimi nakladaji.

Obvykle se rozliSuje pét typl organizaci podle zplisobu prace s riziky:

e Nakladani s riziky v organizaci je patologické, kdyZ v organizaci chybi systém, jak s nimi
vyjednavat.

e Reaktivni nakladani s riziky provadi organizace, které maji systém odezvy na rizika, ktera se
v organizaci jiz vyskytla.

e Formalni fizeni rizik maji organizace, které berou v uvahu i rizika, kterd se jeSt¢ u nich
nevyskytla, ale jsou mozna.

e Proaktivni fizeni rizik maji organizace, které provadi nejen formalni fizeni rizik, ale prihlizi i
k mistnim podminkam.

e Generativni zplisob prace s riziky je proaktivni fizeni rizik, které zvazuje mozna vzajemna
propojeni v ¢ase. Vzdy je dulezité stanoveni toho, co je tfeba v dané situaci provést a
odpovédnost za provedeni, tj. plan fizeni rizik; a to na urovni konkrétnich pracovnikd,
liniového managementu a senior managementu.

Dutlezita je kultura bezpecnosti, kterou se zabyvame dale. V technickém dile ji urcuje systém fizeni
bezpecnosti [1-6]:

fizeni kvality (pozn. kazdé fizeni zajist'uje i kontrolu),

systém fizeni technického dila,

pravidla pro lidsky faktor,

pravidla pro ochranu lidi,

postupy pro prace s riziky (znat: zdroje rizik; velikosti pfislusnych ohroZeni; zvazovat
nejistoty nahodné i znalostni).

Aplikace uvedeného systému fizeni bezpecnosti vede k dosazeni stupné bezpecnosti 3 [72], ktery je
popsan ve zminéném odstavci. Dalsi podminkou bezpecnosti technickych d€l je provozovat kazdé
technické dilo v podminkach, pro které bylo navrzeno.

O bezpecnosti a spolehlivosti technického dila ve spojeni s lidskym faktorem rozhoduje odpovédnost a
motivace k praci. Modely pouzivané dnes ke zjisténi rizik spojenych s lidskym faktorem jsou
stromové modely, a ty neumi posoudit vSechna rizika [9].

Proto v systému fizeni bezpe¢nosti je snaha organizovat praci tak, jak nejlépe je mozné, vyskolit
zaméstnance, rozvijet jejich kulturu bezpecnosti a tak dale. Po jaderné havarii ve Fuku-shima EDF
(provozovatel jadernych zatizeni ve Francii) zavedl dal$i opatfeni do krizového fizeni (organizacni,
materialni, atd.), aby bylo mozné rychle a u¢inné reagovat na nehody v extrémni situaci. Extrémni
situace je chapana jako situace, pfi niz vnéjsi udalost ma dopad na kriticka zatizeni jaderného objektu
a v jeho okoli poskodi kritické infrastruktury, a tim pracovnici i tymy odezvy maji omezené
prostiedky komunikace [5].

3. KULTURA BEZPECNOSTI

Kultura oznacuje specifické materialni a duchovni hodnoty, které lidé vytvari svou ¢innosti a kterymi
obohacuji zivot sviij 1 zivot celé lidské spoleCnosti. Kultura spole¢nosti je celistvy systém vyznamu,
hodnot a spolecenskych norem, kterymi se fidi ¢lenové dané spolecnosti a které prostrednictvim
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sdileni ptedavaji dal§Sim generacim. Je to sbirka hodnot, symbolii, podnikovych hrdint, ritualt a
vlastnich d&jin, které plsobi pod povrchem a maji velky vliv na jednani lidi na pracovnich mistech [1].
Na zéklad¢ pravé uvedenych definic pak kultura bezpecnosti znamena, ze ¢lovék ve vSech svych
rolich (fidici pracovnik, zaméstnanec, obcan ¢i obét’ pohromy) dodrzuje zasady bezpecnosti, tj. chova
se tak, aby sam nevyvolal realizaci moznych rizik a kdyZ se stane UcCastnikem realizace rizik, aby
piispél k Géinné odezvé, stabilizaci chranénych aktiv a jejich obnové a k nastartovani jejich dalsiho
rozvoje. Podle nékterych autord jde o soubor postoji, domnének, norem a hodnot, které existuji v dané
entité, ktery je odrazem toho, jak je podnik fizeny, tj. jsou to vSeobecné principy rozdéleni pravomoci
a odpovédnosti, zasady Fizeni a jisty pomér mezi diirazem na pracovni vysledky, autoritou, péci o lidi,
dodrzovani zasad bezpe¢nosti a zajisténi funkénosti dané entity [5].

Utinna kultura bezpecnosti je zakladnim prvkem pro fizeni bezpe¢nosti. Odrazi koncepci bezpednosti
a vychazi z hodnot, stanovisek a jednani vrcholovych fidicich pracovnikl a z jejich komunikace se
vSemi zuCastnénymi. Je zietelnym zavazkem aktivné se podilet na feSeni otazek bezpecnosti a
prosazuje, aby vSichni z(c¢astnéni konali bezpeéné a aby dodrzovali pfislusné pravni predpisy,
standardy a normy. Pravidla kultury bezpe¢nosti musi byt zapracovana do vSech ¢innosti v uzemi nebo
jiné entité. Jejich zakladem neni koncentrace na potrestani viniki / ptvodct chyb, ale pouceni z chyb a
zavedeni takovych napravnych opatfeni, aby se chyby nemohly opakovat nebo aby se alespoil vyrazné
snizila ¢etnost jejich vyskytu.

Kultura bezpecnosti se realizuje: dodrzovanim bezpecnostnich pravidel a postupil; odpovédnosti
fidicich pracovnikii; systémy hlaseni o chodu pracovisté; audity pracovisté; komunikaci se
zaméstnanci; proaktivnim pfistupem k feSeni rizik; péci o bezpeéné pracovisté; komunikaci o
bezpecnosti; a Skolenimi zaméstnancti.

V souvislosti s kulturou bezpeénosti se Casto v soucasné odborné literatufe spojené s technologiemi
pouzivaji pojmy prevence ztrat a procesni bezpecnost. Jejich definice uvedeme také proto, ze jsou to
nastroje, které slouzi ve spojitostech s technologiemi k ochrané osob i majetku. Na obrazku 1 je
ukazano, Zze spolecnym cilem fizeni bezpecfnosti i fizeni zacilenym na vykon (asset management)
z hlediska prosperity a dlouhodobé kontinuity technického dila je prevence ztrat technického dila.

Prevence ztrat (Loss Prevention) je systematicky pfistup k prevenci (pfedchazeni) havarii nebo k
minimalizaci jejich dopadd. Zahrnuje prostiedky pro eliminaci zdroji rizik nebo omezeni
pravdépodobnosti jejich realizace a pro zmirnéni dopadii spojenych s touto realizaci (preventivni a
nasledna opatfeni). Déle zahrnuje identifikaci vhodnych kontrolnich opatieni, identifikaci a aplikaci
vhodnych napravnych opatteni, kterymi se zajistuje bezpecna entita majici prislusnou troven bezpeci
a udrzitelného rozvoje a neptedstavujici neptijatelné nebezpedi pro své okoli [12].

Procesni bezpecnost nebo 1épe bezpecnost procestl, coz je v souladu s anglickym pojmem “Process
Safety”, je odvétvi bezpecnosti zaméfené na bezpe€nost v prumyslu, ve kterém je fada vyrobnich a
ptidavnych procest, které jsou nutné k vytvoreni konecného produktu daného primyslu. Jde pfitom o
zabranéni vzniku havarii, které maji zvlastni a charakteristické rysy pro dany specificky primysl.
Zabyva se napf. prevenci bezprostfednich unikl chemickych latek nebo energii ve Skodlivém
mnozstvi, a v piipad¢€, Ze se tyto uniky vyskytnou, tak omezenim jejich velikosti, dopadt a nasledkd.
Napt. Americka agentura pro bezpecnost a ochranu zdravi pii praci (OSHA) pfijala ptfedpis ,,Process
Safety Management of Highly Hazardous Chemicals - CFR 1910.119% a v r. 1994 smérnice, jak fizeni
bezpecnosti procestt provadét. JelikoZ aplikace ptredpisu byla velmi naro¢na, tak se postupem Casu
pteslo ke kratkym a rychlym inspekcim rizik v kritickych mistech, o kterych bude pojednano v druhé
kapitole. V souvislosti s bezpecnosti procest si je tfeba uvédomit, ze nezahrnuje otazky klasické
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, tj. zabyva se Cist¢ technickymi problémy, ¢imz se 1isi od
systémové bezpecnosti definované diive.
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Obr. 1- Piiklad zakladniho konfliktu p¥i Fizeni kritickych objektii — sestaveno s uvdZenim predstavy
v [11].

Utinna kultura bezpe¢nosti je zakladnim prvkem bezpednosti organizace [1]. Odrazi koncepci
bezpecnosti a vychazi z hodnot, stanovisek a jednani vrcholovych fidicich pracovnikd technického
dila a z jejich komunikace se vSemi zucastnénymi. Je zfetelnym zavazkem aktivné se podilet na feSeni
otazek bezpecnosti a prosazuje, aby vSichni zacastnéni konali bezpecné a aby dodrzovali ptislusné
pravni piedpisy, standardy a normy. Pravidla kultury bezpecnosti musi byt zapracovana do vsech
¢innosti v technickém dile. Jejich zadkladem neni koncentrace na potrestani viniki / ptivodct chyb, ale
pouceni z chyb a zavedeni takovych napravnych opatfeni, aby se chyby nemohly opakovat nebo aby
se alespon vyrazn€ snizila Cetnost jejich vyskytu.

4. PROGRAM NA ZVYSOVANI BEZPECNOSTI

Nastrojem pro zajisténi bezpeéného technického dila [1,3-5], tj. takového technického dila, ve kterém
je ucéinna kultura bezpecnosti, je program na zvySovani bezpe¢nosti technického dila [1]. Postup pro
vytvateni programu na zvySovani bezpecnosti technického dila se sklada z dale uvedenych kroki:
e Definovat ukoly (dil¢i cile) a strategické cile technického dila s ohledem na bezpecnost.
e Pro kazdy usek technického dila vybrat vhodné cilové a pribézné indikatory pro posuzovani
urovné bezpecnosti.
Vytvofit slovnik pro potieby fizeni integralni bezpecnosti.
Sladit standardy, metody dobré praxe a mistni postupy.
Upravit seznam cilovych indikatort dle podminek v pfedmétném technickém dile.
Upravit seznam pribéznych indikatord dle podminek v pfedmétném technickém dile.
Stanovit zplsob vyhodnoceni cilovych indikatorti (tj. hodnotovy systém) dle podminek
v predmétném technickém dile.
e Stanovit zpisob vyhodnoceni pribéznych indikatord (tj. hodnotovy systém) dle podminek
v pfedmétném technickém dile.
e Stanovit zptisob / stupnici pro méfeni souboru indikatort (tj. systém hodnot) a mezni limity
dle podminek v pfedmétném technickém dile.
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V praxi to znamena, ze se pro kazdy usek ve vybrané plsobnosti urci cilové a prabézné indikatory,
které maji formu limitd a kontrolnich seznami [1]. Knim jsou v praxi pfifazend kritéria na
vyhodnoceni a stupnice pomoci nichZ se urcuje, ve kterych ptipadech je cile dosazeno a ve kterych ne.

V soucasné dob¢ [5] se provadi hodnoceni kultury bezpec¢nosti, které zahrnuje hodnoceni:
klimatu bezpe¢nosti,

objektivnich proaktivnich opatieni,

subjektivnich proaktivnich opatieni,

metodik pro zlepSeni

akénich plant.

Pti hodnoceni kultury bezpecnosti [13] se pouzivaji indikatory:

1. Pocet mechanismii komunikace o bezpe¢nosti pro zaméstnance (napft. tiskoviny, schiize, vycvik,
zjistovani nehod)

Cetnost nastrojii pro jednani

Pocet schiizi o bezpecnosti

Procento zprav o bezpeé¢nosti, které poskytuji zpétnou vazbu
Cetnost diskusi mezi liniovymi vedoucimi a zamé&stnanci

Procento navrhl na zvyseni bezpecnosti, u kterych je zpétna vazba
Procento zaméstnancii, jejichZ vykon je roéné hodnocen

Pocet pouzivanych nastrojii pro analyzu ohrozeni

Primérna doba modernizace standardnich provoznich ptedpisi

10. Pocet inspekei bezpecnosti za rok

11. Pocet dni bez nehod nebo havarii

12. Pocet zprav o korekcich vyvolanych auditem

13. Cetnost schiizi o bezpe&nosti, na kterych byl vy$§i management
14. Procento zamé&stnancu, ktefi ptijali zpétnou vazbu z auditii bezpeénosti
15. Procento nové ptijatych zaméstnanct

16. Procento ¢asovych useki, které ovlivituji bezpe¢nost zaméstnancti nebo zatizeni
17. Pocet schuizi o fizeni bezpecnost

18. Pocet zprav o korekcich béhem posledniho pil roku

19. Primérna pracovni doba

20. Pocet pouzivanych indikatorti pro méteni bezpecnosti

21. Pocet zprav o near-misses (skoro nehodach) a bezpecnosti

22. Pocet mechanismil pro diskusi mezi zaméstnanci a nadfizenymi
23. Pocet zprav o nepraktickych postupech

24. Pocet useku, které se ti¢astni schiizi o bezpecnosti

25. Celkovy ro¢ni pocet vycviku pracovnikli zaméfeny na bezpecnost
26. Pocet vyvolanych vycvikil

27. Cetnost hodnoceni kvality vycviku

28. Celkovy pocet hodin vycviku

29. Pocet doporuceni z v€asnych auditti bezpecnosti

30. Pocet detekovanych nedodrzeni postupti

31. Procento aktti v€éasné udrzby béhem minulého roku

32. Procento opozdénych aktt udrzby v minulém roce

33. Procento naslednych akci po hodnoceni rizik

34. Procento incidentti na jednoho zam¢&stnance

35. Procento near-misses na jednoho zaméstnance

36. Primérny Cas, ktery zaméstnanec stravil pti vycviku

VPN R W
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5. ZLATA PRAVIDLA BEZPECNOSTI

Bezpecnost je zalezitosti vSech zucastnénych, tj. vedoucich pracovnikd, zaméstnancti i nahodng
ptitomnych. V téchto souvislostech se mluvi o #zv. zlatych pravidlech vSech zucastnénych [2,5],
kterymi jsou:

e dle svych moznosti preventivnimi opatfenimi zabranit vzniku pohrom, anebo alespon jejich
nepiijatelnym dopadiim, zajistit piipravenost na zvladnuti nepfijatelnych dopadti na chranéna
aktiva technického dila a G¢innou odezvu technického dila na nehody, selhani a havarie,

e komunikovat a spolupracovat s ostatnimi zacastnénymi ve vSech aspektech prevence,
pfipravenosti a odezvy technického dila,

e znat ohrozeni od pohrom a mozna rizika v technickém dile a jeho okoli,

e implementovat a respektovat ,.kulturu bezpecnosti®, ktera je respektovana a prosazovana
vSemi zucastnénymi za vSech okolnosti,

e ziizovat systémy fizeni bezpecnosti, sledovat a popf. korigovat jejich ¢innost,

pouzivat principy inherentni bezpecnosti pii navrhovani, projektovani a provozovani objektl a

jejich zafizeni,

peclivé fidit zmény v technickém dile,

byt pfipraven na zvladnuti v§ech pohrom, které mohou nastat,

pomahat ostatnim zacastnénym pii vykonavani jejich roli a odpovédnosti,

provadét neustalé vylepSovani bezpec¢nosti,

pracovat ve shodé¢ s kulturou bezpec¢nosti, bezpecnymi postupy a vycvikem,

usilovat neustale o veskerou informovanost a poskytovat informace a pro fidici pracovniky

zajiStovat zpétnou vazbu,

usilovat o rozvoj, posilovani a ustavi¢né zlepsSovani koncepce bezpec¢nosti, predpisti a smérnic,

e vést a motivovat vSechny dalsi zacastnéné k tomu, aby plnili své ulohy a odpovédnosti,

e znat rizika uvnitf sféry vlastni odpovédnosti, piislusn¢ planovat opatfeni pro jejich spravné
fizeni,

e pouzivat vhodnou a koherentni politiku planovani a naslednych ¢innosti,

e Dbyt si védom rizik v technickém dile a védét co ¢init v pripad¢ jejich realizace,

e Ucastnit se nouzového planovani a odezvy.

Zlata pravidla nepfedstavuji kompletni ptehled principt fizeni bezpecnosti v celém rozsahli polozek,
kterymi jsou fidici tymy technického dila, provozujiciho technologie a infrastruktury, pracovnici
technickych d¢€l, provozujicich technologie a infrastruktury, vefejnd sprava a vefejnost. Jejich
odde¢lené role specifikuji takto:

1. Vsichni zi¢astnéni musi:

e dle svych moZnosti preventivnimi opatienimi zabranit vzniku pohrom anebo alespon
vyskytu jejich nepiijatelnych dopadd, zajistit pfipravenost na zvladnuti nepiijatelnych
dopadii na chranéné zajmy a ucinnou odezvu,

e komunikovat a spolupracovat s ostatnimi ziucastnénymi ve vSech aspektech prevence,
pfipravenosti a odezvy.

2. Ridici tymy provozujici technicka dila objektova i sitova musi:

e znat ohrozeni od pohrom a mozna rizika v Gizemi i technickém dile,

e zavést a cilené prosazovat ,.kulturu bezpe¢nosti“, ktera je respektovana a prosazovana
vSemi zucastnénymi za vSech okolnosti,

e ustanovit systémy fizeni bezpecnosti, sledovat a popt. korigovat jejich ¢innost,

e pouzivat principy inherentni bezpecnosti pfi navrhovani, projektovani, vystavbe a
provozovani technickych dél a jejich zatizeni,

e peclivé fidit zmény,
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e byt pfipraven na vSechny pohromy, které mohou nastat,
e pomahat ostatnim zicastnénym pti vykonavani jejich roli a odpovédnosti,
e provadét neustalé vylepSovani bezpecnosti.
3. Zameéstnanci v technologiich a infrastrukturach musi:
e pracovat ve shod¢ s kulturou bezpecnosti, bezpe¢nymi postupy a vycvikem,
e usilovat neustéle o vesSkerou informovanost a poskytovat informace a pro fidici
pracovniky zajist'ovat zpétnou vazbu.
4. Vefejna sprava musi:
e usilovat o rozvoj, posilovani a ustavicné zlepSovani koncepce bezpecnosti, predpist a
smérnic,
e vést a motivovat vSechny dalsi zacastnéné k tomu, aby plnili své tlohy a odpovédnosti,
e znat rizika uvnitt sféry vlastni odpovédnosti, pfislusné planovat opatteni pro jejich
spravné fizeni,
e motivovat vlastniky a provozovatele technickych dél k tomu, aby vyjednavaly s riziky
odpovédné,
pomahat efektivni komunikaci a spolupraci vSech zac¢astnénych,
podporovat spolupraci mezi spravnimi Gfady,
pouzivat vhodnou a koherentni politiku tizemniho planovani a naslednych ¢innosti,
e zmirnovat rizika vhodnymi opatfenimi odezvy, ktera spada do jeji piisobnosti.
5. Vefejnost musi:
e si byt védoma rizik v obci a védet, co Cinit v piipadé jejich realizace,
e spolupracovat pii rozhodovani o umisténi, vystavbé a provozu technologii a infrastruktur,
e se Ucastnit nouzového planovani a odezvy.

6. POUCENI ZE SLABIN V KULTURE BEZPECNOSTI

Z vpraci [5,14] vyplyva, Ze pricinou selhani technickych dél ve svété byly cCasto kratkodobé
spekulativni zajmy top managementu, tj. okamzity zisk. Jde o dusledek skute¢nosti, ze v tadé
spole¢nosti stoji lidé s pravnickym nebo ekonomickym vzdélanim bez znalosti technologie dila, coz
vede k tomu, ze nezajistuji ani péCi o zameéstnance, ani péci o technicka zafizeni. Proto nebuduji
kulturu bezpec¢nosti, ktera musi byt nastavena shora.

Na zaklad¢ analyzy havarii a selhani i osobnich zkuSenosti [5,14] l1ze vydélit tii stupné stavu kultury
bezpecnosti:

Stav 1. Bezpecnost je zaloZend pouze na splnéni poZadavki pravidel a smérnic
Organizace chape bezpecnost jako vnéjsi pozadavek a nikoli jako hledisko, jehoz pIlnéni pomaha k
uspechu. Bezpecnost je vidéna vétSinou jako technicka zalezitost, pouhé plnéni smérnic a pravidel je
povazovano za dostatecné. Lze pozorovat nasledujici rysy:
1. Problémy nejsou piedvidany, organizace reaguje na kazdy ptipad tak, jak ptijde; reaktivni typ
fizeni.
2. Komunikace a spoluprace mezi Gtvary a specialisty je slaba.
Utvary a specialisté se chovaji jako polo autonomni jednotky a existuje mala snaha o spole¢né
dosazené rozhodovani.
Rozhodovani atvart a specialisti se soustied’'uje na potfebu vyhovéni pravidlim.
Pracovnici, ktefi udélaji chybu jsou jednoduse obvinéni z poruseni predpist.
Konflikty nejsou feseny, utvary a specialisté mezi sebou ,,bojuji‘.
Role managementu je vnimana jako vydavani pravidel, vytvafeni tlaku na zaméstnance a
ocekavani vysledki.
8. Neexistuje naslouchani, nebo pouceni se uvniti nebo vné organizace, které by vedlo k osvojeni
si zdrzenlivych postoju pii kritice.

98]
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9. Bezpecnost je vidéna jako vyZzadovana otrava.

10. Statni dozorné organy, zakaznici, dodavatelé a smluvni partnefi jsou povazovani za
protivniky, s nimiz je nutné jednat obezietn¢.

11. Kratkodoba vyhoda (obvykle zisk) je brana za dulezitou.

12. Pracovnici jsou vnimani jako ¢ast zafizeni — jsou popisovani a hodnoceni pouze podle toho, co
delaji.

13. Existuji obezietné vztahy mezi managementem a zamestnanci.

14. Existuje malé povédomi o potfebach pribéhu prace.

15. Pracovnici jsou odménovani za poslusnost a vysledky bez ohledu na dlouhodobé nasledky.

Stav 2. Dobré vysledky na uiseku bezpecnosti jsou cilem organizace

Organizace ma vedeni, které¢ chape otazky bezpecnosti jako dilezité dokonce pii absenci tlaku ze
strany dozornych organt. Piestoze vzrustd povédomi o otazkach chovani, chybi pfedmétny aspekt v
fidicich metodach tvoricich technicka a proceduralni feSeni. O vysledcich na tGseku bezpecnosti je
jednano stejné jako o jinych aspektech podnikani v terminech cilt a jejich plnéni. Organizace zacina
pozorovat divody vysledku, tendence vyvoje a citi potfebu hledat inspiraci u jinych organizaci. Lze
pozorovat nasledujici rysy:

1. Organizace se soustied’'uje na denni tikoly, existuje jen minimum strategie.

2. Vedeni podporuje pfimou komunikaci mezi tymy a utvary.

3. Vedouci pracovnici koordinuji rozhodovani na urovni tGtvart a specialistt.

4. Rozhodovani se soustfed’uje ¢asto na naklady a provozuschopnost.

5. Reakci vedoucich na chyby je zavedeni vétsiho poctu kontrol, predpist a preskolovani. Je zde
mén¢ obvinovani.

6. Konflikt je vniman jako ruSivy a je mu branéno ve jménu tymové prace.

7. Naroli vedeni je pohlizeno jako na aplikaci technického vedeni, vedeni podle cili.

8. Organizace je ochotna ucit se od jinych spole¢nosti, zvlasté v technickych otazkach a dobré
praxi.

9. Na bezpecnost, naklady a produktivitu je nahlizeno oddéleng.

10. Vztahy organizace k dozornym organtim, zakazniklim, dodavatelim a obchodnim partnerim
jsou spise zdrzenlivé, nez tésné. Jde o opatrny pristup tam, kde by méla byt péstovana divéra.

11. Je povazovano za dilezit¢ dosahnout, nebo prekonat kratkodobé ukoly spojené se ziskem.
Pracovnici jsou odménovani za piekroceni zadani bez ohledu na dlouhodobé vysledky a
nasledky.

12. Vztahy mezi zaméstnanci a vedenim jsou vztahy protivnikd s malou divérou nebo malym
projevem ucty.

13. Existuje vzrastajici védomi vlivu otazek kultury na jednotlivych pracovnich mistech. Neni ale
pochopeno, pro¢ dodate¢né kontroly neptinasi poZzadované vysledky v otdzkach bezpe¢nosti.

Stav 3. Uroveii bezpecnosti Ize vidy zlepSit

Organizace ve stavu 3 si osvojila mySlenku trvalého zlepSovani a aplikovala tuto koncepci i na
zajistovani bezpecnosti. Uroveti chovani a piistupu k ukoltim je vysoka a piijimand opatieni smétuji
ke zlepseni chovani zaméstnancl. Pokrok je uskute¢novan krok za krokem a nikdy neni pferusen.
Organizace se pta, jak by mohla pomoci jinym spole¢nostem. Lze pozorovat nasledujici rysy:

1. Organizace se zacina chovat strategicky se soustfedénim se na dlouhodobou perspektivu a
védomym jednanim v soucasnosti. Problémy jsou ptedvidany a jejich pfipady projednavany
drive, nez se prihodi.

2. Pracovnici chapou potfebu spoluprace mezi Gtvary a specialisty. Maji v tom podporu vedeni,
uznani a prostiedky, které pro takovou spolupraci potiebuji.

3. Pracovnici si uvédomuji pracovni procesy a procesy v organizaci a pomahaji vedoucim je
fidit.

4. Rozhodovani je ¢inéno s plnou znalosti vlivu na bezpecnost.
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5. Neexistuje konflikt mezi bezpecnostnimi a vyrobnimi ukoly, otazky bezpecnosti nejsou v
kontradikci s vyrobnimi cili.

6. Témér kazda chyba je vnimana jako proménlivost pracovniho procesu. Je dulezitéjsi pochopit

co se stalo, nez nékoho obvinit. Takové pochopeni je pouzito k upraveé postupti.

Existence konfliktu je vnimana jako cesta k nalézani vzajemn¢ vyhodného feseni.

Role vedeni je spatfovana ve vedeni lidi ke zlepSovani provoznich vysledkd.

9. Uceni se od jinych vné i uvniti organizace je cenéno. Je vénovan Cas na osvojeni si takovych
znalosti, které ke zlepSeni vysledkti vedou.

10. Je rozvijena spoluprace mezi organizaci, dozorem, dodavateli a zakazniky.

11. Kratkodobé vysledky jsou méfeny a analyzovany tak, aby zmény vedly ke zlepSovani
dlouhodobych vysledk.

12. Pracovnici jsou respektovani a hodnoceni za své prispéni k dosazeni cili. Organizace
neocenuje jen ty, ktefi ,,vyrabi“, ale i ty, ktefi poskytuji podporu praci jinych. Lidé jsou
hodnoceni téz za zlepSovani procesi stejné jako za vysledky.

13. Vztah mezi vedenim a zaméstnanci je dan vzajemnou ctou a podporou.

14. Pracovnici jsou si védomi vlivu kulturnich hodnot a tato hlediska berou v uvahu pfi klicovych
rozhodovanich.

Sl

Stupen 3 je ideal, ke kterému se je tfeba blizit budovanim integralni bezpecnosti, jejimz cilem je
zajistit koexistenci technického dila s okolim po celou dobu zivotnosti.

7. ZAVER

Nutnost aplikace integralni bezpe¢nosti potvrzuji zaveéry vSech praci, které se zabyvaji detailnim
studiem havarii a selhani technickych dél. Kli€¢ovou roli maji ptivodei organizacnich havarii, jejichz
spole¢né symptomy [5,14] jsou:
e Tlak vedeni spole¢nosti na vysokou vyrobu, vysoky zisk a snizovani nakladi za kazdou cenu
(honba za kratkodobymi ekonomickymi efekty).
e Vyrobni spolecnost (i dozorny orgédn) je soustfedéna spiSe na technické otazky, nez na
otazky souvisejici s organizaci, fizenim a lidmi.
e Trvalé (Casté) zmény organizace a vedeni (modni heslo z poucek pro mladé manazery:
,jedinou nasi trvalou jistotou je zména“).
e Nedostatek efektivniho dohledu ze strany vedeni spole¢nosti.
Organizacni isolace (odloucenti).
e Opakovani chyb.

Spole¢nymi piicinami jsou:

e Nedostatky ve vedeni spolecnosti, nedostatecna proziravost (rozhled, znalost a schopnost)
fidit jedine¢né vztahy mezi technikou, ekonomii, lidskymi otazkami a bezpecnosti v
meénicich se podminkach.

e Piehlizeni ,,varovnych signald“.

e Nedostatky kritérii pro v€asné zasahy dozornych organd pro sniZzeni nasledki zhorSovani
fizeni v oblasti bezpe¢nosti.

e Neschopnost nékterych dozornych organti pisobit na piedstavitele vyrobni organizace (az po
predstavenstvo) pokud jsou shledany nedostatky fizeni.

e Nastup nedostate¢né kvalifikovanych pracovnikii na mista uvolnéna po odchodu zkusenych.

Celkov¢ plati, Ze: vSechny havarie a selhani s velkymi dopady maji zfetelné kofeny v kultuie
bezpecnosti organizace; kofeny pii¢in havarii a selhani vznikaly mnoho let pfed nimi a nebyly
detekovany; a nékteré dozorné organy neveénovaly v povolovacim fizeni dostatek zdjmu o oblast
organizace a kultury bezpe¢nosti.
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