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ABSTRAKT

Prispevok sa zaobera problematikou vyvoja osobitnej Statnej spravy v oblasti Zivotného prostredia,
inStitucionalizdacie starostlivosti o Zivotné prostredie a podpory starostlivosti o Zivotné prostredie
formou Statnych environmentalnych fondov v Slovenskej republike.
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ABSTRACT

The paper deals with the development of a special state administration in the field of the environment,
the institutionalization of environmental care and the support of environmental care in the form of
state environmental funds in the Slovak Republic.
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Uvod
Za uplynulych 30 rokov vznikla na Slovensku dvakrat samostatnd miestna Statna sprava
starostlivosti o zivotné prostredie.

Miestna Statna sprava starostlivosti o Zivotné prostredie

Po zruseni narodnych vyborov za uplynulych 30 rokov vznikla na Slovensku dvakrat
samostatna miestna $tatna sprava starostlivosti o Zivotné prostredie priamo v riadeni Slovenskej
komisie Zivotného prostredia (SKZP), v roku 1992 pretransformovanej na Ministerstvo Zivotného
prostredia SR (MZP), ¢o pre fiu v konani znamenalo znaén@i nezavislost' od inych ustrednych a
miestnych organov Statnej spravy.

Prva uspesne napomahala zlepSovat’ environmentalnu kvalitu v regionoch v rokoch 1991-1996
a druha v rokoch 2004-2013.

Prvi na vSetkych trovniach ustanovil 17.12.1990 stc¢innostou od 1.1.1991 zdkon SNR
¢.595/1990 Zb. o Statnej sprave pre Zivotné prostredie. Jeho navrh, ktory vypracovala po 1.7.1990
trojélenna skupina odbornikov SKZP pod vedenim L. Zimanovej, predlozil na schvalovacie konanie
jej predseda — minister I. Tirpak.Zakon ustanovil 38 okresnych iiradov Zivotného prostredia(OUZP)
avich riadeni 121 obvodnych tradov Zivotného prostredia (ObUZP), ktoré boli aj stavebnymi
uradmi so sidlami skoro vo vSetkych mestach. Tato Statna sprava sa podla politickych proklamacii
naozaj najviac ,,priblizila k obCanovi* a v medziach zakonov znacne obmedzila zbytocny formalizmus
a byrokraciu.
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Prednostovia OUZP boli vyberani tromi konkurznymi komisiami na SKZP, zlozenymi z
odbornikov jej aparatu, ktorych nezaujimala politicka prislusnost’ uchadzacov, ale odbornost
ariadiace schopnosti. Po nastupe do funkcie totiz museli preukazat’ schopnost’ vybudovat’ a riadit’
environmentalnu Statnu spravu vo svojej pdsobnosti.

Viacsina prednostov sa aj osvedCila a dokazala vytvorit' zaklady dneSnej miestnej Statnej
spravy starostlivosti o Zivotné prostredie. Patrili k prickopnikom environmentalistiky, na ktorych, zial’,
environmentalna historiografia zabuda.

Viacerych z nich za svoje nekompromisné postoje vo vykone Statnej spravy neskér odstavili.
Odbornost’ ¢asto nahradili politické turbulencie s dosadzovanim nevolenych nominantov politickych
zoskupeni.

Celkove tak vznikla raciondlna trojstupiiova sustava 161 organov Stitnej spravy pre
Zivotné prostredie, v ktorej najvyssi stupei tvorili dva ustredné organy — SKZP a Slovenska
inSpekcia Zivotného prostredia (SIZP). Okrem vyznamného pravneho postavenia mali OUZP dosah
aj na prvy Statny fond Zivotného prostredia SR, lebo v ramci okresov sustred’ovali a posudzovali
ziadosti o dotécie, ktoré sthrnne v odporicanom poradi posudzovala rada fondu. Okrem objektivity
boltak uplatneny aj princip subsidiarity, lebo sa zohl'adnoval nazor z okresov, kde najlepSie poznali
miestnu environmentalnu situaciu. V pripade, Ze by v niektorom okrese neopodstatnene preferovali
niektorého ziadatela, odbornici v rade fondu dokazali tito skuto¢nost’ odhalit’ a posudit’ opravnenost’
ziadosti.

Napriek odbornymi argumentmi podloZenym protestom aj zo strany tvorcov zikona z MZP,
ako aj zapornému stanovisku vyboru NRSR pre zivotné prostredie a ochranu prirody, uvedenych 159
samostatnych organov miestnej Statnej spravy prezilo len 6 rokov. Uz 4.7.1996 ich zrusil zékon ¢.
222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy, ked’ze o reforme miestnej Statnej spravy bolo
vopred politicky rozhodnuté s demagogickym tvrdenim, Ze ,,Statnu spravu treba priblizit obCanom®.

Naopak, OUZP a ObUZP zaélenili ,,dalej od obéanov* do 8 krajskych uradov (KU) a 79
okresnych tradov (OU), pri¢om ich zredukovali na odbory Zivotného prostredia s tbytkom
pdvodnych zamestnancov/systemizovanych miest z 1869 na 1273, teda o 596 (32 %).

Nielenze nedoslo k proklamovanému ,,priblizeniu k ob¢anovi®, ale aj k zniZzeniu spdsobilosti
a kvality vykonu Statnej spravy, ¢o sa prejavilo v naraste protipravneho konania, najmé v raste po¢tu
¢iernych stavieb a skladok. Nasledne ich ochudobnili aj o finanéné a majetkové prostriedky (auta,
pocitage, fotoaparaty,...) nadobudnuté zrozpoétu MZP a polovi¢nej disponibilnej sumy vybratych
pokut (druha bola prijmom fondu); niektoré prestahovali do horSich priestorovych podmienok. Kvoli
SIZP sa viak tento sedemkrat novelizovany zakon SNR &.595/1990 Zb. zachoval a zrusil ho az zakon
¢.525/2003 Z. z., ktory NRSR prijala 5.11.2003.

K obnove uradov Zivotného prostredia doslo o 8 rokov od 1.1.2004 na zaklade zakona
¢.525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie. Jeho navrh v gescii J. Klindu,
predlozil na schvalovacie konanie minister Zivotného prostredia L. Miklos. Vzniklo 8 krajskych
tiradov Zivotného prostredia (KUZP) s pravnou subjektivitou, ktorych organizatnou sucastou sa
stalo 46 obvodnych iiradov Zivotného prostredia (ObUZP) s administrativnou nezavislostou
v rozhodovani podl'a prislusnych zdkonov v systéme environmentalneho prava. Okrem rozhodovania
na prvom stupni predstavovali aj druhostupiiové odvolacie organy v pripadoch, ked’ na prvom stupni
rozhodovali mestd a obce. Tato Struktura sice uz nedosahovala taka racionalitu ako predosla, ale
existenciu az 8 krajov bolo potrebné reSpektovat’.

Zakonom ¢.345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave bolo najskor
znova bez objektivizicie a patri¢ného zdovodnenia od 1. 1. 2013 zruSenych vietkych 8 KUZP,
ktorych pdsobnost’ prevzalo 8 obvodnych turadov Zivotného prostredia v sidle kraja; nasledne
kumulovane 8 obvodnych tradov v sidle kraja. Potom zdkonom z 19. 6. 2013 ¢.180/2013 Z. z.
o0 organizicii miestnej Statnej spravy doSlo opakovane k zruSeniu samostatnej miestnej Stitnej
spravy starostlivosti o Zivotné prostredie, opidtovne na ziklade politickych rozhodnuti bez
vyhodnotenia racionalnosti takéhoto postupu (tentoraz vSak vydrzala skoro 10 rokov).

Jej kompetencie prevzalo v 79 okresoch s uc¢innostou od 1. 10. 2013 celkove 72 okresnych
iiradov (OU), na ktorych vznikli odbory starostlivosti o Zivotné prostredie.
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V ramci, racionalizacnych opatreni* sa tak pocet uradovni pre Zivotné prostredie v pdsobnosti
Ministerstva vnutra SR navysil o 26.

K tomu treba priratat’ Gtvary pre zivotné prostredie na tradoch samospravnych krajov a na
uradoch mestskych samosprav.

Doteraz nikto nezratal kol’ko zamestnancov vo verejnej sprave zabezpecuje starostlivost’
o0 Zivotné prostredie, priCom viaceri kompetentni ani nevedia ¢o vSetko v ich posobnosti spada do
tohto odvetvia kultarnej ludskej c¢innosti a kolko prostriedkov (v rozpoctovych Kkapitolach /
podkapitolach / polozkach) sa na tuto ¢innost’ ro¢ne planuje a vynaklada.

Zaver

Mnohi sa nazdavaju, Ze sGCastou starostlivosti o zZivotné prostredic st len Cdistiarne
odpadovych vod, verejné vodovody a kanalizacie, rybarstvo, protipovodiiova ochrana, ochrana
vodnych zdrojov, ovzduSia achranenych casti prirody, odpadové hospodarstvo a okrajovo
environmentalna osveta.

Nebera do tivahy kompletni environmentalnu infrastruktaru, tzemné planovanie, stavebny
poriadok, environmentalnu bezpecnost’ a vhodnost’ stavieb a zariadeni, ochranu nehnutel'nych
narodnych kultarnych pamiatok a parkov, ochranu lesov, pddy a zelene, ochranu pred nebezpe¢nymi
fyzikalnymi, chemickymi a biologickymi faktormi Zivotného prostredia, starostlivost’ o cintoriny,
verejny poriadok, environmentalne vzdelavanie na Skolach, mimoskolskll environmentalnu vychovu,
zabezpecovanie environmentalneho prava, environmentalnych opatreni v doprave, energetike a inych
hospodarskych odvetviach atd’.

Zabudaju, Ze environment je vSade okolo nas a my sme jeho sucastou; od nas zavisi este ako
dlho. V &ase upadku rezortu Zivotného prostredia po roku 2007 MZP so Slovenskou agentiirou
ivotného prostredia (SAZP) prestalo pracovat’ aj na metodike uréovania a vyhodnocovania tychto
skuto¢ne verejnych ,,zelenych financii® v Statnej sprave a v ramci samosprav, ktoré by Statisticky
preukazali, ze realizdcia preventivnych a napravnych opatreni na udrziavanie a zlepSovanie stavu
nasho Zivotného prostredia je nevyhnutnou st¢ast'ou nasho bezného Zivota a jeho kvality.

Pritom tieto prostriedky st naozaj vynakladané v prospech vsetkych danovych poplatnikov
aobcanov Slovenska. Od nich zavisi moznost aj dalSiecho vyuzivania uZzasného potencialu
a prosperity nasej krajiny, zachovanie hodndt a kras jej kultirneho a prirodného dedicstva.
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