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ABSTRAKT

Prispevok rozobera vyznam a funkcie biotopov v réznych hierarchickych urovniach uzemnych
systemov ekologickej stability, ako su reprezentativne potencidlne geoekosystémy, genofondové
lokality, ekologicky vyznamné segmenty krajiny. Tieto tvoria zdklad pre stanovenie kostry
regionalneho uzemného systéemu ekologickej stability. Pojednava aj o plosne mensich ekosystémoch
miestnej urovne, liniovych formacidach nelesnej drevinovej vegetacie, v literature oznacovanych aj ako
zivé ploty s mnozstvom viastnosti, umoznujucich vyskyt zaujimavych spolocenstiev. Tiez su rozobraté
faktory, ktoré vyznamne ovplyviiuju environmentdalne charakteristiky zivych plotov a tym aj diverzitu
rastlinnych a zZivocisnych spolocenstiev.

KLUCOVE SLOVA: ekologickd siet, biodiverzita, genofondovd lokalita, reprezentativny
potencialnygeoekosystém, ekologicky vyznamny segment krajiny, zivy plot

ABSTRACT

The article deals with the importance and functions of biotopes at different hierarchic levels of
territorial systems of ecological stability, e.g. representative potential geoecosystems, gene pool sites
and ecologically significant landscape segments, which form the basis for determining the skeleton of
regional territorial system of ecological stability. Local ecosystems of smaller area, line formations of
non-forest woody vegetation, in literature referred to as hedgerows of many properties allowing the
occurrence of interesting communities, are discussed. Factors affecting environmental characteristics
of the hedgerows and consequently the diversity of plant and animal communities are analysed, too.

KEYWORDS: ecological network, biodiversity, gene pool site, representative potential geoecosystem,
ecologically significant landscape segment, hedgerow

UVOD

Zakladnym nastrojom pre ochranu biodiverzity sa v sG¢asnosti povazuji Uzemné systémy
ekologickej stability. Mapovanie a hodnotenie biotopov v spominanych dokumentoch réznych
hierarchickych trovni ma dolezité postavenie. Jedna sa o reprezentativne potencidlne geoekosystémy
nadregionalnej aj genofondové lokality ¢i ekologicky vyznamné segmenty regionalnej urovne.
Najdolezitejsia je snad’ lokalna tiroven, hlavne biokoridory,dolezité biotopy pre povodné rastliny a
zivoCichy v pol'nohospodarskej krajine. Predstavuju ekotonové spolocenstva, posobia ako refugia
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alebo bariéry pre pohyb druhov, zohravaji vyznamnu tlohu pri ochrane pody, zabezpecuju ekologicku
stabilitu krajiny, st dolezitou sucast’ou planovania krajiny a ochrany biodiverzity.

1. BEPREZENTATiVNE POTENCIALNE GEOEKOSYSTEMY NADREGIONALNEJ
UROVNE

Hodnotenie reprezentativnosti ekosystémov z hl'adiska izemnych systémov ekologickej stability
(USES) znamena postudenie biogeografického vyznamu daného krajinného segmentu, resp. biotopov.
Toto postdenie zahffia postidenie miery reprezentativnosti daného segmentu v ramci biogeograficke;j
jednotky (Clenenia), ale i identifikaciu unikatnych, vynimocnych ekosystémov v danej biogeograficke;j
jednotke, ktorych vznik je podmieneny Specifickymi ekologickymi podmienkami. Vychadza sa pritom
z abiotickych podmienok a potencialnej vegetacie na danom stanovisti. Takéto jednotky predstavuju
reprezentativne potencialne geoekosystémy (REPGES). Identifikacia a charakteristika typov REPGES
ma strategicky vyznam pre ochranu prirody, ako aj pre tvorbu USES. Tieto typy by mali byt
v rozhodujiicej miere vyélenené za prvky kostry USES, za biocentra, prip. jadrové uzemia
nadregionalnej a regionalnej trovne. K tomuto vystupu je vSak potrebné jednak porovnanie realnych a
potencialnych reprezentativnych geosystémov, t.j. porovnanie sucasnej Struktiry krajiny na arealoch
vybranych REPGES pre USES, &im ziskame obraz o tom, &i existuje realny prvok krajiny, ktory
zodpoveda definovanému reprezentativnemu typu REPGES v danom regidone a teda staci, ze sa
zaradia do kostry USES. A jednak porovnanie vybranych REPGES pre USES — realnych aj
potencialnych s legislativnou ochranou prirody a prirodnych zdrojov, teda s pozitivnhymi socio-
ekonomickymi javmi, ¢im ziskame obraz o tom, &i navrhnuté REPGES do kostry USES st nejakym
spdsobom chranené, alebo nie. A toto je vystupom na navrh ochrany alebo jej prehodnotenie.

REPGES ma sluzit’ ako vychodiskova schéma pre systémovo postaveny plan na urcenie
o aké reprezentativne podmienky a formy geoekosystémov v danom tizemi existuji — teda ¢o
treba zachovat’ a chranit’,
e ktoré z nich st skuto¢ne zachované a chranené, a z toho vyplyvajlce zistenie,
ktoré z nich si zachované, ale nie s chranené,
e ktoré¢ z nich ani fyzicky zachované v danom tizemi nie su.

Aj podla tejto schémy bolo potrebné postavit’ stratégiu budovania a ochrany biocentier v kazdom
uzemi.

Atlas REPGES Slovenska (Miklés et al. 2006) prezentuje novil koncepciu ochrany prirody
zaloZenll na poznani a ochrane reprezentativnych geoekosystémov, ktoré predstavuji réznorod¢ typy
krajiny Slovenska. Ich ochrana je koncipovana tak, aby boli zachované vSetky typy reprezentativnych
geoekosystémov, ktoré st nosite'mi biodiverzity aj geodiverzity. S urcené na zéklade zonalnych
(bioklimatickych podmienok), v krajine ich vyjadruji predovSetkym vegetatné pasma,
charakterizované podl'a bioklimatickych podmienok, komplexne vyjadrenych v 9 zoénach potencialnej
vegetacie a azonalnych podmienok (primarne najmd kvartérno-geologického podkladu a reliéfu,
druhotne pddami a vyskou hladiny podzemnych véd), ktoré boli rozdelené na 37 typov. Na zaklade
kombinacii azonalnych a zonalnych podmienok bolo na izemi SR vy¢lenenych 120 typov REPGES.
Jednotlivé REPGES boli hodnotené na zaklade si¢asného stavu ich ochrany, aj na zaklade sti¢asného
stavu ich ohrozenia.

Atlas predstavuje aj geoekologické regiony Slovenska, na trovni geomorfologickych celkov
(Mazur et Lukni§ 1980), so stru¢nou charakteristikou, fyto a zoogeografickym ¢lenenim, klimatickou
oblast'ou, sucasnou krajinnou Struktirou, socioekonomickou Struktirou, chranenymi uzemiami,
prvkami NATURA 2000, potencialom a enviroproblémami. V kazdom regione si vyclenené typy
REPGES, ich vymera, pocetnost’ ako aj podiel plochy REPGES v jednotlivych stupiioch ochrany.
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2. GENOlj‘ONDOYE LOKALITY A EKOLOGICKY VYZNAMNE SEGMENTY KRAJINY
REGIONALNEJ UROVNE

Realna vegeticia ma v projektoch USES regionalnej urovne kIi¢ové postavenie. Genofondové
lokality, ekologicky vyznamné segmenty krajiny a samotné prvky kostry USES (biocentra,
biokoridory, interakéné prvky) predstavuju rozne typy chranenych uzemi alebo ich ¢asti, resp. lokality
s vyskytom vzacnych rastlinnych spolocenstiev alebo lokality s vy$Sou ekologickou stabilitou.

Genofondové lokality maji velky vyznam pre zachovanie biodiverzity a genofondu tzemia.
Predstavujii Gzemia, s vyskytom chranenych, vzacnych alebo ohrozenych druhov rastlin alebo
zivo¢ichov na pomerne zachovalych alebo prirode blizkych biotopoch, alebo s vyskytom druhov
rastlin a zivo¢ichov, typickych pre danu oblast’ alebo region, tzv. regionalne vzacne druhy (nemusia
patrit’ medzi chranené a pod.) a potencialne by sa mohli z genofondovych ploch $irit” do okolia, ak by
sa zmenili podmienky a vyuzivanie okolitej krajiny.

Genofondova lokalita nie je legislativnou kategoriou a nie je na nej urceny Ziadny stupeii ochrany.
Niektoré vyznamné genofondové lokality v§ak mozu byt zahrnuté do systému chranenych tzemi. V
ramci spracovavania regionalnych uzemnych systémov ekologickej stability sa genofondové lokality,
t. j. lokality, ktoré st v danom Uzemi najvyznamnejSie z hladiska biodiverzity, vy¢lenuju ako zaklad
pre stanovenie kostry uzemného systému ekologicke;j stability.

Ekologicky vyznamné segmenty krajiny st ¢asti krajiny, v ktorych plosne prevladaji ekosystémy s
relativne vysSou ekologickou stabilitou a vyznacuju sa ekologickymi podmienkami, ktoré umoziuju
existenciu druhov prirodzeného genofondu krajiny v prirodzenych podmienkach. Ekologicky
vyznamny segment sa vymedzuje pomocou stupna ekologickej stability na zaklade priestorovo
Struktrnych kritérii ako: stav ekologickych podmienok, druhové zlozenie, rozloha. RozliSujeme
ekologicky vyznamnu krajinnu oblast’ (nad 1000 ha), ekologicky vyznamny krajinny celok (10 — 1000
ha), ekologicky vyznamny krajinny prvok (do 10 ha), ekologicky vyznamné liniové spolocenstvo.
Ekologicky vyznamné segmenty krajiny tvoria zaklad pre vymedzenie uzemného systému ekologickej
stability krajiny a maju hlavny vyznam pre zabezpecenie druhovej a krajinno-ekologickej diverzity,
zamedzenie vodnej a veternej erdzie, udrzanie kvality vody, regulaciu odtokovych pomerov,
vytvorenie reflgii pre mnohé rastliny a zivoCichy a vytvaranie ochrannych zon pre vzacne ekosystémy
(Ruzickova 2018).

Ako priklad uvadzame hodnotenie biotopov ako podklad pre navrh genofondovych lokalit,
ekologicky vyznamnych segmentov krajiny a prvkov tzemného systému ekologickej stability
regionalnej urovne pre okres Skalica (Diviakova 2019), ktory bol spracovany v rokoch 2018 a 2019.
V uzemi bolo identifikovanych 26 typov biotopov, vyznamnych z hl'adiska spracovania dokumentacie
USES regionalnej trovne. Jedna sa o biotopy eurdpskeho a narodného vyznamu, ktoré st zaradené v
zmysle Kataldogu biotopov Slovenska (Stanova, Valachovi¢, 2002) do nasledovnych formacénych
skupin: lesy, vodné biotopy, nelesné brehové porasty, krovinové biotopy, teplo a suchomilné travinno-
bylinné porasty, luky a pasienky, ruderalne biotopy. Dalsie ich hodnotenie spo&ivalo v postdeni
sucasného vyskytu, biogeografického statusu a spolo¢enskej hodnoty biotopu (tab. 1). Vysledkom bol
navrh 43 genofondovych lokalit, 7 ekologicky vyznamnych segmentov krajiny, ktoré boli zaroven
sucastou 6 biokoridorov regionalneho vyznamu a2 biokoridorov nadregionalneho vyznamu, 5
biocentier regionalneho vyznamu a 3 biocentier nadregiondlneho vyznamu.
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Tab. 1 Hodnotenie rozmanitosti a vyskytu biotopov okresu Skalica (Diviakova, 2019)
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Lsl.1 | Vibovo-topol'ové nizinné luzné lesy 91E0* P B 4 17,92
Ls1.3 | Jasenovo-jelSové podhorské luzné lesy 91E0* P B 4 17,92
Ls2.2 | Dubovo-hrabové lesy panonske a karpatské 91GO* P A 3 20,58
Ls3.1 | Teplomilné submediteranne dubové lesy 91HO* P C 3 69,04
Ls3.3 | Dubové natrznikové lesy 9110* P C 3 28,54
Ls4 Lipovo-javorové sutinové lesy 9180* P C 4 17,92
Kr6 Xerotermné kroviny 40A0* P B 3 18,58
Vo2 | Prirodzené eutrofné a mezotrofné stojaté vody s 3150 EV A 1 12,28
vegetaciou plavajucich a/alebo ponorenych
cievnatych rastlin typu Magnopotamion alebo
Hydrocharition
Vo3 | Prirodzené dystrofné stojaté vody 3160 EV C 4 58,75
Vo4 | Nizinné vodné toky s vegetaciou zvizu 3260 EV B 1 19,58
Ranunculionfluitantis a Callitricho-Batrachion
Br5 Rieky s bahnitymi az pieso¢natymi brehmi s 6430 EV B 1 9,62
vegetaciou zvizov Chenopodionrubrip.p. a
Bidentitionp.p.
Trl Suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty 6210 EV A 3 24,56
na vapnitom substrate
Lkl Nizinné a podhorské kosné luky 6510 EV A 1 21,24
Lk5 Vysokobylinné spoloc¢enstva na vlhkych likach 6430 EV A 1 9,62
Lk8 Aluvialne luky zvidzu Cridionvenosi 6440 EV C 4 21,24
Ls1.2 | Dubovo-brestovo-jaseniové nizinné luzné lesy 91F0 EV A 4 23,23
Ls3.6 | Vlhko- a kyslomilné brezovo-dubové lesy 9190 EV B 3 28,54
Ls5.1 | Bukové a jedl'ovo-bukové kvetnaté lesy 9130 EV A 1 19,25
Kr8 Vibové kroviny stojatych vod - NV A - 6,63
Kr9 Vibové kroviny na zaplavovanych brehoch riek - NV B - 6,63
Lk3 Mezofilné pasienky a spasané luky - NV A - 3,65
Lk7 Psiarkové aluvialne luky - NV B - 8,63
Lk10 | Vegetacia vysokych ostric - NV B - 7,30
Ls2.1 | Dubovo-hrabové lesy karpatské — NV A — 14,60
Ls6.1 | Kyslomilné borovicové a dubovo-borovicové lesy — NV C — 23,23
Lk11 | Trstinové spolocenstva mokradi - 0 A - -

EV-biotopeurépskeho vyznamu

P — prioritny biotop eurdpskeho vyznamu
NV — biotop narodného vyznamu

O — ostatné

Sucasny vyskyt biotopu
A —bezny

B — zriedkavy

C — ojedinely
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Biogeograficky status

Vyjadruje rozsirenie biotopu v SR a okolitych krajinach, pri biotopoch eurdpskeho vyznamu je
status prevzaty z pracovnych postupov v ramci pripravy ststavy NATURA 2000 (izemi eurdpskeho
vyznamu):

1. biotop je hojne rozsireny v SR a hojne rozsireny aj v inych krajinach,
2. biotop sa v SR vyskytuje na okraji aredlu rozsirenia, alebo je vzacny v SR a hojne rozSireny

v inych krajinach,

3. biotop je hojne rozsireny v SR a vzacny v inych krajinach,
4. biotop je vzacny v SR a vzacny aj v inych krajinach,
5. biotop sa vyskytuje len v SR a je vzacny.

Spolocenska hodnota biotopu

V zmysle prilohy ¢.1 vyhlasky MZP SR ¢&. 158/2014 Z. z., ktorou sa meni a dopliiia vyhlaska
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov)

Poznamka: V tabulke nie st hodnotené ruderalne typy biotopov oznaCenych v Katalogu biotopov
Slovenska (Stanova, Valachovi¢, 2002) pismenom X.

3. BIOTOPY V UZEMNOM SYSTEME EKOLOGICKEJ STABILITY MIESTNEJ UROVNE

Metodiky a metodické postupy pre vypracovanie dokumentacie USES na miestnej Girovni su na
Slovensku vypracované ucelovo, prevazne pre uz spominané potreby dokumentacie ochrany prirody a
krajiny, pre uzemné plany a pre projekty pozemkovych tGprav. V existujicich metodickych pokynoch
ma bioticka zlozka vyznamné postavenie, prvky USES predstavuju rézne typy biotopov. Preto bola
snaha zakomponovat do existujucich metodik hlavne na lokalnej Grovni, v ¢o najvi¢$ej miere ich
spolahlivé hodnotenie (Diviakova 2010, Diviakova 2013a,b, Miklos et al. 2011).

Interpretacia biotickych komplexov je jedna z kl'i¢ovych krokov tvorby USES. Poniika §iroku
Skalu ucelovych klasifikacii, a to najmé v tychto kruhoch interpretovanych ukazovatelov, ktoré sa
oznaCuju pojmami vzacnost, rozmanitost, stalost, odolnost, pruznost, vyznamnost, ako aj
najcCastejSie pouzivanym pojmom ckologicka stabilita. V kazdom pripade cielom interpretacii je najst’
vhodné kritérium na stanovenie vniitornej kvality prvku su¢asnej krajinnej $truktury (SKS), ktoré by
zéroven slizilo ako argument na uréenie, ktoré prvky SKS s vhodné na plnenie niektorych z
pozadovanych funkcii biocentier, biokoridorov, interakénych prvkov, ale aj ekostabiliza¢nych
opatreni. Zo Sirokej Skaly moznych metéd ako priklad uvadzame casto aplikované interpretané
metody hodnotenia vyznamnosti vegetacnych prvkov, vhodné pre miestnu Groveil. Nevyhnutné je
zachytit' v tzemi aspoi najdoleZitejsievegetaénéformacie (potencialne prvky USES), ktoré je mozné
na zaklade ekologicko - socioekonomického hodnotenia navzajom porovnat’. Do procesu hodnotenia
vyznamnosti vegetdcie mozu vstipit' Strukturalne, stavové, ekosozologické aj produkéné
charakteristiky.

Krajinnoekologicka vyznamnost' je komplexna interpretovana ucelova vlastnost’ krajiny, ktorou
stanovujeme stupen fungovania procesov v ekosystéme pre zachovanie a udrzanie podmienok na
regeneraciu a obnovu genofondu, prirodnych zdrojov, ekologickej stability, biodiverzity a plnenia
réznych funkcii v krajine (Hrn¢iarova 1998). Krajinnoekologicki vyznamnost vegetacie je mozné
interpretovat ako komplexnu interaktivnu funkciu stability vegetacie, ekologickej vyznamnosti
vegetacie a podielu vzacnych a ohrozenych druhov a d’alSich ukazovatel'ov (Miklos, Kozova, Ruzicka
et al. 1986).

Interpretacia vegetacie z hl'adiska ochrany prirody vychadza jednak z hodnoteniapodieluvzacnych
a ohrozenychrastlinnychdruhov, jednak z lokalnehoprehodnotenia vyskytu vzacnychspolocenstiev a
biotopov.
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Hodnotenie eckologicko-stabiliza¢nej a krajinno-melioracnej vyznamnosti vegetacie je dost’
problematické, pretoZze vSetky ekologické a environmentalne funkcie su viac-menej interakéného a
polyfunkéného charakteru. Jedna sa o nasledovné kumulované typy funkcii:

e podoochranné (vodna erdzia, veternd erdzia, vysusnost'...)
mikroklimatické (aerodynamické, mikrotermické, intercepcné...)
melioracné (retencné, asanacno-rekultivacné ...)
zdravotno-hygienické (inhibicné, bariérové, filtracné...)
iné (refugialne, protipoZziarne, estetickeé...)

Utinnost' jednotlivych funkcii moZno objektivne merat’ (napr. protierézne, mikroklimatické a
pod.), pri niektorych ju mozno iba priblizne urcit’, niektoré sa daju presnejSie stanovit’ na zaklade
rozboru spominanych ekologickych charakteristik (biotickych a abiotickych). Pomerne jednoduchou
metdédou stanovenia protieréznej vyznamnosti st modely eréznej ohrozenosti (Lieskovsky 2006,
Kocicky et al. 2008). Je potrebné stanovit’, ktoré typy erozie je relevantné v danom tzemi hodnotit’.
Kvantitativne a kvalitativne vlastnosti biotickych prvkov ako aj vlastnosti abiotického prostredia, ktoré
vplyvaju na er6ziu su zohladnené v eroznych modeloch. Velkost' protierézneho ucinku je mozné
stanovit’ porovnanim potencialneho (simulacia straty pddy v pripade neexistencie vegetacného krytu a
orby po spadnici) a realnecho modelu (strata pddy s ochrannym a tlmiacim uG¢inkom vegetacie)
ohrozenia uzemia danym prirodnym procesom, alebo tiez porovnanim variantu aktualneho erézneho
modelu s variantom, v ktorom sa zanedbali vlastnosti len konkrétneho vegetacného prvku, ktorého
vyznamnost’ voci erozii je potrebné zistit'.

Okrem kvalitativnych vlastnosti musia prvky USES spiiat’ aj priestorové parametre - minimalne
velkosti, ktoré vychadzaju z poziadaviek, aby tieto prvky svojou velkostou poskytovali trvalé
existenéné podmienky typov ekosystémov tak, aby mohli geneticky ,,dosycovat* okolité tizemie. Za
minimalny parameter prvku USES (plocha biocentra, diZka a $irka biokoridoru) sa pritom povazuje
hodnota, o ktorej je mozné tvrdit, Ze pokial’ sa prvok USES zmensi pod tiito hodnotu, strica svoju
funkciu, v pripade dizky biokoridoru je tomu naopak (IzakoviGova et al. 2000). Metodika uvadza aj
plosné naroky jednotlivych Zivo¢ichov, diferencované v podstate podla ich velkostnych kategorii,
pricom Zivotaschopnost’ minimalnych populécii vylucuje trvala existenciu na uvedenych plochach v
uplnejizolacii.

Zivé ploty — biokoridory — ekotény ako dynamické prvky tzemného systému ekologickej
stabilitya ich vplyv na biodiverzitu

Koridory st predmetom rastiiceho zaujmu uz asi 35 rokov a stale viac sa za¢lenuju do programov
ochrany biodiverzity na celom svete (Bennett et Mulongoy, 2006). Existuje stale viac dokazov o tom,
ze nedostatok prepojeni medzi fragmentovanymi biotopmi mdze negativne ovplyvnit’ prezitie druhov a
potreba zachovania a obnovy prirodzenej konektivity sa povazuje za vSeobecny princip ochrany
biodiverzity (Crooks et Sanjayan 2006). Existuju vSak aj vyznamné vedecké dokazy, ktoré podporuju
vyhrady pri praktickom uplatiiovani tejto zasady. Mnoh¢ §tiidie skimali pozitivne aj negativne aspekty
prepojenia, Specialne koridormi (napr. Hobbs 1992, Simberloff et al. 1992, Haddad 1999, Breininger
et Carter 2003, Levey et al. 2005, Crooks et Sanjayan 2006, Damschen et al., 2006). Existuje niekol’ko
dokazov, hoci sa obmedzuju na len niektoré¢ druhy, Ze koridory umoziuju pohyb jednotlivych
zivocichov (Beier et Noss 1998, Noss et Daly 2006), ale existuju aj dokazy o tom, Ze niektoré druhy
(napr. Strixoccidentaliscaurina, Gymonbelideusleadbeateri), aj nickol'’ko druhov europskych vtakov sa
krajinnym koridorom vyhybaju (Hindmarch et Kirby 2002, Murphy et Noon 1992, Lindenmayer et
Nix 1993). Konektivita sama o sebe nie je zla, ani dobrd a v zavislosti od druhu a S$pecifickych
podmienok méze byt pozitivne, ale aj negativne spojena s ochranou druhov (Taylor et al. 2006).

Koridory, v zmysle funkénych prepojeni medzi lokalitami, su v podstate prvky na udrzanie alebo
obnovenie stupiia koherencie v fragmentovanych ekosystémoch. Prepojenie izolovanych oblasti
biotopu v zasade modéze pomodct zvysit Zivotaschopnost’ miestnych populacii druhov niekolkymi
sposobmi (Bennett et Mulongoy 2006):
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e tym, Ze sa jednotlivym zivo¢ichom umozni pristup k vécsSej ploche biotopu - napriklad ku
krmovinam, k ul'ah¢eniu Sirenia mlad’at a pod.,

e poskytovanim podmienok pre sezonnu migraciu,

e poskytovanim podmienok pre genetickli vymenu s inymi miestnymi populaciami toho istého
druhu,

e poskytovanim prileZitosti pre jednotlivcov na odklon od degradujuceho biotopu alebo z
ohrozenej oblasti (zmena klimy ma vazny vplyv na ekosystémy),

e zabezpecenim integrity fyzickych environmentalnych procesov, ktoré su zivotne dolezité pre
urcité druhy (ako st napr. pravidelné zaplavy).

Koridory sa v rozsahu vel'mi lisia, od podchodov pre obojzivelniky, cez ekodukty, linie nelesnej
drevinovej vegetacie az po vodné toky, dolezité pre migrujuce vtactvo. Maju tiez mnoho réznych
foriem. Vo vSeobecnosti mozno rozliSovat' tri zakladné¢ druhy krajinného koridoru (Bennett et
Mulongoy 2006):

e linearny koridor (napr. Zivy plot, lesny pas alebo vodny tok),

e steppingstones”, skupina rozlohou malych fragmentov biotopov, ktoré jednotlivci pouzivaji
pri pohybe, na oddych, kfmenie a odpocinok,

e rozne formy vzajomne prepojenych matic krajiny, ktoré umoznuju jednotlivcom prezit’ pocas
pohybu medzi fragmentovanych biotopmi.

Podmienkou funk¢nej ekologickej sicete je teda konektivita, a to prostrednictvom biokoridorov.
Funkénost biokoridoru uréujii mnohé jeho charakteristiky: dizka, §irka, spojitost, tvar okraja,
zastipenie medzier a i. Forman et Godron (1993) rozdel'uju koridory podla viacerych kritérii: podla
Struktary (liniové a pasové), podla vzniku (zvyskové, pozdiz vodnych tokov, pestované a
regenerujtce), podla spojitosti. Low et al. (1995) klasifikuja biokoridory napr. podl'a vzniku a vyvoja
ekosystémov, funkcnosti, rozmanitosti biocendz, konektivity (stvislé a preruSované) aj podla
podobnosti spajanych biocentier (kontrastné, modalne).

Linearne prvky su dolezité krajinné prvky umoziujice pohyb druhov medzi fragmentovymi
biotopmi (Forman et Baudry 1984, Opdam et al. 1995, Bennet et Witt 2001). Ekologické siete su Casto
planované na zéklade tychtoprvkov — koridorov (Jongman 1995, Arts et al. 1995).

Zivé ploty ako linearne formacie nelesnej drevinovej vegetacie st napadnymi krajinnymi prvkami
a dolezitymi biotopmi pre pdvodné rastliny a zivocichy v otvorenej pol'nohospodarskej krajine (Dover
et al. 2000, Hannon et Sisk 2009, Wiezik et al. 2017). Posobia ako refugia alebo bariéry pre pohyb
druhov (napr. Dmowski et Koziakiewicz 1990, Baudry, Bunce et Burel 2000), zohravajuvyznamni
ulohu pri ochrane pddy, ochrane biodiverzity a ekologickej stabilite krajiny. St ddlezitou stcéast'ou
planovania krajiny a ochrany biodiverzity na miestnej, regionalnej a narodnej trovni (Baudry, Bunce
et Burel 2000, Diviakova, 2010). Jednou znajdolezZitejSich funkcii Zivych plotov v intenzivne
pol'nohospodarskej krajine je predovSetkym to, Ze dokazu zabezpecit' podmienky biotopu, ktoré by
inak boli zriedkavé alebo by absentovali (Staley et al. 2015), konkrétne podmienky pod viac
etazovitymi Struktirami, ktoré znizuji slnecné ziarenie, teplotu a zabraiiuju vysusaniu pody (napr.
Dov¢iak et Brown 2014). Zivé ploty mdZu preto vyznamne prispiet’ k vy$$ej miestnej a regionalnej
biodiverzite v otvorenej polnohospodarskej krajine (Thomas et al. 2001). Vplyvy zivych plotov na
jednotlivé taxonomické skupiny a celkovi biodiverzitu zavisia od vlastnosti zivych plotov, ako je ich
diZka a konektivita (Ernoult et Alard 2011), ako aj celkova konfiguracia mozaiky polnohospodarskej
pody (Baudry, Bunce et Burel 2000).

Sirenim napr. lesnych druhov rastlin liniovymi koridormi sa zaoberalo mnoho autorov (napr. Roy
et Blois 2008). Linie NDV poskytuju lesnym druhom rastlin podmienky vyhovujuce ich ekologickym
poziadavkam. Tento predpoklad bol analyzovany pri skimani rozdielov lokalit a ekologickych znakov
lesnych rastlin podl'a ich relativnej hustoty v Zivych plotoch a zalesnenej krajine, s pouzitim indexu
preferencie lokality (Mccollin et al. 2000). Zavery vyvodené z tychto rozdielov v lokalitich medzi
zivymi plotmi a lesmi st v tom, Ze zivé ploty s najvy$Sou pravdepodobnostou posobia ako selektivne
filtre pre lesné rastlinné druhy a ich rozsirovanie v Zivych plotoch nie je pravdepodobne mozné.
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Liniové formacie NDV poskytuju priestor aj vtakom na hniezdenie, su vyznamnym zdrojom
potravy (aspon v uréitych Castiach roka) a chrania ich pri lokalnych migraciach (napr. Osborne 1984,
Johnson et Beck 1988, Demers et al. 1995).

Zivé ploty sa javia ako dolezité biotopy aj pre poddne organizmy, ktoré moézu byt dalej prospesné
pre okolita krajinu. Podla literatiry je vyznamnym determinantom diverzity spolocenstiev
bezstavovcov rozmanitost’ rastlinnych druhov v liniovych porastoch NDV (Southwood et al. 1979,
Strong et al. 1984).Druhy vyskytujice sa vo formaciach NDV su vac¢Sinou lesné druhy, vyskytuje sa tu
aj mnozstvo druhove kotonovych spolocenstiev, druhov viazanych na krovinové porasty. Medzi
najdolezitejSie kvalitativne faktory ovplyviiujuce diverzitu spolo¢enstiev pddnych organizmov sa javia
bohatost’, diverzita a zapoj stromovej a krovinnej vrstvy ako aj ich defoliacia. Bezpochyby je dolezité
aj umiestnenie biokoridorov v krajine, okolit¢ prvky stcasnej krajinnej Struktury, hlavne s vysSim
podielom NDV a blizkost' vodnych tokov, ako aj ich napojenost na lesné biotopy. Diverzita
skamanych spoloCenstiev pddnych bezstavovcov Uzko suvisi aj s kvantitativnymi vlastnostami
biokoridorov, najmi s ich $irkou, dizkou ¢&i konektivitou. Nemenej vyznamny je tiez vplyv
ekologickych faktorov na pocetnost a diverzitu pddnych bezstavovocov, a to najméd expozicia
svahu(Stasiov et al. 2017, Stasiov et al. 2020).Bezpochyby je dolezité pre spravnost’ vyberu koridorov
do kostry USES hodnotit’ okrem spominanych Zivo&isnych skupin aj vplyv linii na ostatné skupiny,
ktoré dané linie vyuzivaju, resp. su pre nich bariérou.

ZAVER

Navrhy RUSES, ktoré tvoria findlnu fazu tzemného systému ekologickej stability réznych
hierarchickych Grovni byvaju postavené v prvom rade na vhodnom postdeni biotickej zlozky krajiny.
Jedna sa o biocentra, biokoridory, ekostabilizatné prvky, genofondové lokality, ekologicky vyznamné
krajinné prvky, ktoré tvoria priestorovy zéklad USES s cielom zachovania prirodzeného genofondu
krajiny. Tento ciel’ urlite neznamena konzervaciu spolocenstiev, ale podporovanie ich prirodzeného
vyvoja. A to je jedna z najdodlezitejSich uloh izemnych systémov ekologickej stability.
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