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ABSTRAKT

Ekologickeé siete a uzemné systéemy ekologickej stability ako dynamické systémy predstavuju aktivny
pristup v ochrane krajiny a biodiverzity. V ramci integrovaného manazmentu krajiny je vizemny systém
ekologickej stability, resp. jeho casti (biocentra, biokoridory, interakcéné prvky, chrdanené uzemia,
ekostabilizacné opatrenia) klucovym prvkom. V prispevku je podany rozbor problematiky a komentar
k publikaciam, ktoré sa v roznej miere zaoberaju vuzemnymi systémami ekologickej stability, krajinou a
biodiverzitou ako zakladmi a cielmi ekologickych sieti. Prispevok pojedndava vseobecne o
ekologickych sietach a uzemnych systéemoch ekologickej stability, o fragmentacii biotopov ako hlavnej
pricine vzniku ekologickych sieti, o typoch a prvkoch ekologickych sieti a ich funkciach a o ich vyuZiti
v integrovanom manazmente krajiny, hlavne v projektoch pozemkovych uprav.
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ABSTRACT

Territorial system of ecological stability - spatial ecological network as a basis of integrated
environmental managementAbstractEcological networks and territorial systems of ecological stability
as dynamic systems represent an active approach to landscape and biodiversity protection. Within the
integrated landscape management, the territorial system of ecological stability or parts (biocentres,
biocorridors, interaction elements, protected areas, ecostabilization measures) are a key element. The
article deals with the analysis of the topic and annotations to the publications focused on territorial
systems of ecological stability, landscape and biodiversity as the base and aim of ecological networks
— to various extent. The article comprises ecological networks and territorial systems of ecological
stability in general, fragmentation of biotopes as the main cause of ecological networks origin, as well
as the types and elements of ecological networks and their functions. Moreover, their use in integrated
landscape management, especially in land consolidation projects, is discussed.
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UVOD

Ekologické siete sa vo vSeobecnosti povazujui za suvislé zoskupenia prirodnych a poloprirodnych
biotopov so spolo¢nym cielom zmiernenia procesu ich fragmentacie, sposobenej I'udskou ¢innost'ou.
Spolo¢nym znakom vsetkych typov ekologickych sieti je predovSetkym ich Struktira, pozostavajuca z
plosnych prvkov s réznymi funkciami. Jedna sa o jadrové izemia - biocentra, v ktorych ma ochrana
biodiverzity prvorady vyznam. Dalej biokoridory, ktoré si povazované za najvyznamnejsi prinos
koncepcie ekologickych sieti a predstavuju dynamicka zlozku, umoznujucu previazanost’ jadrovych
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uzemi. Rozne typy ekologickych sieti obsahuju tiez doplnkové tizemia ako interakéné prvky, pufracné
zOny ¢i Gzemia rozvoja prirody, s prvoradou funkciou doplnenia a ochrany hlavnych komponentov
ekologickych sieti, biocentier a biokoridorov. U nas spliia kritéria priestorovej ekologickej siete
uzemny systém ekologickej stability.

EKOLOGICKE SIETE A UZEMNY SYSTEM EKOLOGICKEJ STABILITY

Vplyv ¢loveka na prirodné ekosystémy je najdolezitejSou hnacou silou sucasného hromadného
vyhynutia druhov (MillenniumEcosystemAssessment 2005) a jednym z najvacsich problémov ochrany
biodiverzity. Krajina pozmenend l'udskou c¢innostou sa zmenila na obrovské polnohospodarske
plochy, kde sa povodné a prirodné ekosystémy casto zmensili na malé izolované oblasti. Biotopy
mnohych druhov boli zna¢ne redukované, degradované a fragmentované do tej miery, Ze ich prezitie a
funkénost’ su Casto vazne ohrozené (Sala et al. 2000). Fragmentacia biotopov patri medzi hlavné
hrozby prezitia druhov (Wilcove et al. 1998, Fahrig 2003). Je zrejmé, Ze fragmentécia krajiny sa v
mnohych oblastiach zvySuje. Existuju vSak aj regiony, v ktorych sa zda, Ze tento trend je opacny, aj
ked’ regenerované oblasti, napr. obnovené lesy, mézu mat’ mali ekologickii podobnost’ s pdvodnou
krajinou (Fuller et al. 1998). Najmd v Eurdpe sa v poslednych desatroliach vyrazne zvysila lesna
pokryvka (Kauppi et al. 2006). Navyse, kazdy druh je naviazany na svoj vlastny biotop, ktory je
definovany v S$pecifickej mierke zavislej od daného druhu (Corsi et al. 2000). Fragmentacia v
,.Krajinnej* mierke znamena stratu prepojenia iba pre druhy, ktoré maja biotop v ,krajinnej” mierke
(Lindenmayer et Fisher 2006), napriklad tie, ktoré si vyzadujii Coraz viac fragmentované typy
vegetacie (napr. lesy). Predpoklad, Ze fragmentacia krajiny sa zvySuje vSade a mé negativny vplyv na
vSetky druhy, by sa preto nemal zov§eobecniovat’ (Boitani et al. 2007).

Avsak vzhl'adom na tieto problémy sa v teoretickej rovine v ramci krajinnej ekoldgie a ochrany
prirody a krajiny vyvinula séria konceptov, ako su koridory, prepojenia krajiny ¢i ekodukty (Turner et
al. 2001, Turner 2005). Nedavnym vyvrcholenim rasticeho zoznamu spominanych konceptov,
tykajucich sa ekologického prepojenia sa stala ekologicka siet’, vS§eobecne definovana ako siet’ oblasti,
ktoré su spojené s cielom zlepsit’ ochranu biodiverzity (Boitani et al. 2007).

Od 80. rokov 20. storoc¢ia sa myslienke ekologickych sieti venovala zvySena pozornost’, najmi v
Europe (Jongman 1995), kde sa ekologia krajiny prvykrat skumala ako ekologicka disciplina. V roku
1993 ziskala koncepcia ekologickych sieti politicky vyznam spustenim vyznamného kontinentalneho
projektu v Eurdpe, ktory sponzorovala Rada Eurdpy (medzinarodna organizacia 54 krajin Eurdpy a
prilahlych oblasti, www.coe.int) (Bennett 1998). Paneurdpska ekologicka siet (PEEN) bola
prioritnym cielom paneuropskej stratégie biologickej a krajinnej diverzity (PanEuropeanBiological
and LandscapeDiversityStrategy - PEBLDS) a v roku 1995 ju na ministerskej urovni schvalili vSetky
krajiny Rady Eurdpy (Council of Europe 1996). Ziadali, aby sa do 20 rokov vytvorila ,,fyzicka siet
jadrovych oblasti a iné vhodné opatrenia spojené koridormi a podporované naraznikovymi zénami,
¢im sa ul’ah¢i Sirenie a migracia druhov*.

V sucasnosti existuje v Eurdpe mnoho iniciativ, niektoré¢ z nich na narodnej trovni (Mackov¢in
2000, Novicki et al. 1996, Jongman et Kristiansen 2001, Michal et Plesnik 2002, Remm et al. 2004,
Van Maanen et al. 2006). Tvorba ekologickych sieti je teda jednou z nosnych koncepcii krajinnej
ekologie a ochrany prirody a krajiny. Opiera sa o vyznamné medzinarodné dokumenty, koncepcie a
programy, napr. AGENDA 21, Dohovor OSN o biologickej roznorodosti, uz spominana Pan-europska
stratégia biologickej a krajinnej diverzity, EECONET v ramci Europskeho programu IUCN, Eurdpsky
dohovor o krajine, NATURA 2000 a pod. Z medzinarodnych koncepcii a programov vychadzaji
potom narodné programy ekologickych sieti.

ROZDELENIE EKOLOGICKYCH SIETI
Ekologické siete st v§ak chapané vel'mi réznorodo, aj ked’ ich zaklady su postavené na podobnych

principoch. Subory vzacnych ekosystémov, ktoré sa Casto charakterizujii ako ekologické siete mozno v
zasade zatriedit’ do troch skupin (Mikl6s et al. 2019, 2011):
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a) Siet’ chranenych ploch s vyznamom ,,prirodného dedi¢stva." Jedna sa kultirno-prirodno-historicky
pristup k ekologickym sietam. Nie su vSak v pravom slova zmysle sietami, nie su prepojené,
priestorové vztahy tychto tGzemi nehraji ziadnu ulohu. Taktto siet’ tvoria najstarSie narodné
chranené uzemia, ku ktorym mozno zaradit' Siet tizemi ocenenych Europskym diplomom
»DiplomaSites* (TheEuropeanDiplomaSites, 1965) aj Europsku siet’ biosférickych rezervacii
,.Biospherereserves*, datovant od roku 1976.

b) Siet' roznych chranenych ,krajinnych typov". Je to fyzicko-(bio)geograficky pristup k tvorbe
ekologickych sieti. Snahou je dostat’ pod ochranu o najviac reprezentativnych typov krajiny.
Nad’alej sa vSak zameriava vac¢Sinou len na také typy, ktoré su vo viac-menej prirodnom stave,
prip. st ohrozené. Tento pristup je v praxi ochrany prirody v sucasnosti celosvetovo najviac
rozsireny. Taktiez vSak nie su budované v zmysle priestorovo prepojenych systémov. Do tejto
skupiny mozno zaradit’ sustavu NATURA 2000.

¢) Priestorové ekologické systémy skutoCne predstavujice ,,priestorové siete”, ktorych cielom je
zachovat jednak vnutorné fungovanie, ale aj priestorové vztahy najroznejsich ekosystémov (nielen
v prirodzenom stave), t.j. doraz je na zachovani priestorovych vztahov, nie na kvalite vybranych
Specifickych ekosystémov, alebo tzemi. Je to krajinno-ekologicky pristup k tvorbe ekologickych
sieti. Na tomto pristupe su zaloZzené moderné koncepcie izemnych systémov ekologicke;j stability.
Siroko pouzivany eurdpsky pristup povazuje teda ekologické siete za koherentné (suvislé, spojité)

zoskupenia prirodnych a poloprirodnych krajinnych prvkov, ktoré je potrebné zachovat’, manazovat’

pripadne obnovit' tak, aby sa zabezpecil priaznivy stav ekosystémov, biotopov a druhov v ich
tradicnom rozsahu (Bennett 1998), aby sa zabezpecila podpora trvalo udrzatelného vyuZzivania
prirodnych zdrojov, s cielom znizit' vplyv l'udskej Cinnosti na biodiverzitu a/alebo zvysit' hodnotu
biodiverzity v uzemi (Bennett et Wit 2001). Popri tomto pristupe existuje na celom svete Siroka skala
pomenovani pre tieto priestorové koncepty: ,,greenways* (Hobbs 1992, Ahern 1995, Viles et Rosier

2001), ,ecologicalinfrastructure, ecologicalframework (van Buuren et Kerkstra 1993),

»extensiveopenspacesystems, multipleusenodules, wildlifecorridors, landscaperestorationnetwork®

(Ahern 1995), ,,habitatnetworks®, , territorialsystems of ecological stability®, ,,framework of landscape

stability (Jongman 1995, Léw et al. 1984, Ruzicka et Miklos 1982), ,thenetwork of

ecologicallycompensatingareas (Mander et al. 1988), “greennetwork”, ,reservenetwork”,

,wildlandsnetwork”, ,,interwoven biotope system” (Bennet et Mulongoy 2006) a i. V niektorych

koncepciach ekologickych sieti sa v porovnani s tradicnym pristupom zameranym na ochranu

biodiverzitu zohl'adiiuju aj materidlne a energetické cykly, socialno-ekonomické a socialno-kultirne
aspekty. St va¢sinou viactroviovym hierarchickym systémom (Cook 2002, Vuilleumier et Prelaz-

Droux 2002). Ich hierarchia vychadza z priestorového rozsahu aj z funkcii (Mander et al. 2003).

Jednotlivé funkcie sa odrazaji v koherentnom systéme plosnych komponentov (Bennett et Mulongoy

2006, Bischoff et Jongman 1993, Jongman 2004):

scoreareas (jadrové oblasti), v ktorych ma ochrana biodiverzity prvorady vyznam,

scorridors  (koridory), ktoré sluzia na udrzanie zivotne dolezitych ekologickych alebo
environmentalnych spojeni udrziavanim fyzickych (hoci nie nevyhnutne linedrnych) vézieb medzi
jadrovymi oblastami,

sbuffer zone (naraznikové, prechodné zony), ktoré chrania siet pred potencidlne Skodlivymi
vonkaj$imi vplyvmi,

ssustainable-useareas (oblasti trvalo udrzateného vyuzivania), kde sa v mozaike krajiny vyuzivaji
moznosti trvalo udrzate'ného vyuZivania prirodnych zdrojov, spolu so zachovanim vac¢siny
ekosystémovych sluzieb.

V naSom narodnom pristupe ekologickli siet’ prezentuje tizemny systém ekologickej stability
(USES), ktory predstavuje celopriestorovy systém ekologicky optimalnej §truktary krajiny, tvoreny
jednotlivymi prvkami krajiny s roznym stupniom ekologickej stability s roznym vyuzivanim, ale v
celku zabezpecujlci: vnutorné fungovanie jednotlivych jadrovych ekosystémov a fungovanie
priestorovych vztahov medzi nimi ako predpokladov priestorovej ekologickej stability krajiny a tym
zachovania rdznorodosti podmienok aj foriem Zivota (Miklos et al. 2011, 2019). Ked'ze je USES
priestorovym systémom je potrebné chapat na oznaCenie priestorového priemetu krajinu ako
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geosystém. Rozhodujlicim aspektom geosystémového pristupu ku krajine je charakteristika prvotne;j,
druhotnej a terciarnej Struktiry krajiny (Miklos et Izakovi¢ova 1997, Miklos et al. 2015, 2019).

Zagiatky iniciativy tvorby USES na Slovensku mozno datovat od roku 1985, ked’ v ramci
Ekologického generelu Slovenska (Miklos et al. 1985) bola zaradend aj mapa Uzemného systému
ekologickej stability. Prvotna koncepcia USES vznikla v spolupraci s ¢eskou $kolou (Buéek, Lacina,
Low 1984).

Koncepcia USES tuzko stvisi s uZ spominanymi medzinarodnymi koncepciami a stratégiami, ale
tiez s agroenvironmentalne programy, aZz po konkrétne metodiky ako mapovanie luk (Seffer et al.
1999), nelesnych a lesnych biotopov (RuZi¢kova et al. 1996, Stanova et Valachovi¢ (eds.) 2002, SOP
2013, 2014), monitoringu biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu (Saxa et al. 2015) a pod. V SR je
USES legislativne zakotveny nielen do ochranarskych zakonov, ale tiez do uzemno-planovacich a
pol'nohospodarskych legislativnych predpisov. Tato koncepcia je plne konvergentna k ostatnym, ktoré
su vytvarané a aplikované v Sirokom eurdpskom, ale i svetovom krajinnom priestore (Lammers et
Zadelhof 1996, Smith et Helmund 1993, Bucek et Lacina 1993, Bani et al. 2001, Drobilova 2010).
Prienikom do zikonov riadiacich priestorové planovacie postupy sa USES stava kli¢ovym prvkom
integrovaného manazmentu krajiny (Miklos et al. 2011, Diviakova et Belaniova 2014).

USES ma 2 rovnocenné hlavné navrhové &asti, kostru (systém biocentier, biokoridorov,
interakénych prvkov) a systém ekostabilizacnych opatreni. Riesi tiez navrhy na legislativnu ochranu
USES. Krlagové prvky kostry USES - biocentra, biokoridory a interakéné prvky zabezpetujt
fungovanie nasledovnych najdodlezitej$ich vzt'ahov:
sbiocentra zabezpeCuju potravinovy retazec, podmienky reprodukéného cyklu (rozmnozovanie a

vychova potomstva), podmienky pre fyzické zachovanie, ochranu, odpocinok a ukryt,

*biokoridory a interakéné prvky zabezpecuju prekonanie bariér, ktoré izoluju ekosystémy od seba,
vymenu genetickych informacii a migraciu, ako aj interakciu réznych ekosystémov s réznou
stabilitou (vyznamnu Glohu hraji najmé liniové spolocenstva, ekotony).

HIERARCHICKE UROVNE USES

Tvorba USES v SR prebicha na 3 trovniach - nadregionélnej, regionalnej a lokalnej. Generel
nadregionalneho Gzemného systému ekologickej stability (GNUSES) vyjadruje zékladny ramec
priestorovej ekologickej stability tizemia Slovenska. Predstavuje priestorové usporiadanie ekologicky
najvyznamnejsich zachovalych prirodnych Gzemi. Vyjadruje vzt'ah a postavenie ekologicky stabilnych
uzemi Slovenska v prepojeni na europsky systém ekologicky stabilnych tzemi, ¢im vytvara vyznamny
dokument pre stratégiu ochrany ekologickej stability, biodiverzity a genofondu Slovenskej republiky
(Husenicova et al. 1992, Miklos et al. 2002). V zmenenych podmienkach ochrany prirody,
zosuladenych s poziadavkami EU a tvorbou NATURA 2000 bolo potrebné aktualizovat’ dokumentacie
USES v SR. Z hradiska naplnenia cielov GNUSES (zachovanie a podpora biodiverzity; zachovanie,
revitalizacia a doplnenie stabilizujtcich prvkov v krajine; zachovanie vyznamnych krajinnych prvkov;
zachovanie a racionalne vyuZzivanie prirodnych zdrojov; zachovanie odolnosti krajiny voci pdsobeniu
antropickych aktivit a pod.) sa zrealizovala aktualizaicia GNUSES (Miklos et al. 2006), ktorej
zakladom bolo zachovanie vsetkych typov reprezentativnych geoekosystémov Slovenska (REPGES,
vid’ nizsie) a zachovanie REPGES pre kazdi uzemnu jednotku — geoekologicky region. Zaroven sa
stanovili opatrenia, ktoré bolo potrebné realizovat’ na vytvorenie funkéného USES — revitalizacia
prvkov, vytvorenie novych prvkov a pod.

Regionalny tizemny systém ekologickej stability (RUSES) sa zameriava na ochranu rozmanitosti
podmienok a foriem Zivota a na zlepSenie ekologickej stability krajiny spravidla na tzemi okresu.
Tvori podklad pre tzemny plan regionu, tvorbu dokumentov MUSES, rozhodovanie organov ochrany
prirody a prakticku starostlivost’ o osobitne chranené Casti prirody a krajiny. Od roku 2009 prebicha
aktualizacia dokumentov RUSES v ramci rieSenia projektu z OP ZP ,Podpora ochrany lokalit
NATURA 2000 zaclenenim do celopriestorového systému ekologickej stability,” ktoré spracovava
Slovenska agentura Zivotného prostredia. Nad’alej sa spracovavaji dokumenty regionalnych uzemnych
systémov ekologickej stability pre potreby vytvorenia zakladnej vychodiskovej bazy pre regulaciu
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navrhu budovania zelenej infrastruktiry realizované v ramci projektu OP KZP z Kohézneho fondu.
(napr. Spilarova et al. 2019a,b,c,d.e).

Dokument miestneho tzemného systému ekologickej stability (MUSES) je zakladnym
dokumentom na ochranu rozmanitosti podmienok a foriem Zivota a na zlepSenie ekologicke;j stability
krajiny na miestnej Grovni, spravidla pre katastralne Gzemie obce. Tvori podklad predovSetkym pre
uzemny plan obce ¢i pre projekty pozemkovych tprav (napr. Diviakova 2006, 2013, Diviakova et
Kocicka 2008, Kocicka, Diviakova et al., 2018).

Hierarchické Grovne maji predovSetkym vyznam metodicky pri tvorbe projektov a realizacii
USES, ako aj vyznam prakticky, pri zaGlefiovani projektov USES do uzemnych planov réznych
stupiiov. USES ako kPG¢ovy prvok integrovaného manazmentu Zivotného prostredia ma uplatnenie aj
v inych inStitucionalnych nastrojoch, napr. vo vodnych planoch, v planoch manazmentu povodi a
povodnovych rizik ¢i v projektoch pozemkovych uprav, v ktorych je povinnou sucast’ou (Miklos et al.
2011, Diviakova (ed.) 2014, Belanova et al. 2015).

Pri praktickom overovani uplatnenia MUSES v projektovani pozemkovych tprav so zameranim na
tvorbu kostry USES st viak ¢asto v praxi identifikované viaceré nedostatky. Mnoho navrhov MUSES
do projektov pozemkovych Uprav Casto vykazuje nedostatocnu akceptaciu (Belanova et Diviakova
2015, Belanova, Kocicka, Diviakova 2015). Diviakova, Kocicky, Belanova (2019) sa zaoberali
aplikaciou ekologickych navrhov v ramci projektu pozemkovych uprav v katastri obce Kocurany a
mierou ich akceptacie do projektov pozemkovych tprav. Ekologické navrhy boli si¢ast'ou povinného
projektu MUSES, spracovaného v roku 2012 (Diviakova et al. 2012). V ramci MUSES bolo pre
implementéciu ekologickych prvkov do projektu pozemkovych uprav navrhnutych 31 lokalit o vymere
154,34 ha, konkrétne 3 biokoridory, 2 biocentra, 9 interakénych prvkov, 8 ekostabiliza¢nych prvkov a
9 protieréznych prvkov. Bolo zistené, ze do projektu pozemkovych tprav bolo prijatych 20 lokalit s
celkovou vymerou 119,37 ha.

ZAVER

Ekologické siete a uzemné systémy ekologickej stability predstavuju v stCasnosti nastroj pre
ochranu krajiny a biodiverzity. Hlavnymi ciel'mi planovania ekologickych sieti si predovsetkym
ochrana prirodnych ekosystémov, zvySovanie ich poctu a velkosti, zabezpe€enie konektivity, beruc do
uvahy Specifické rozdiely v rozptyle jednotlivych druhov, d’alej zniZenie izolacie biotopov a podpora
toku génov medzi populaciami citlivymi na fragmentaciu, ¢i zabezpecenie ich Zivotaschopnosti.

Je potrebné zdoéraznit, ze tradicnd ochrana jednotlivych lokalit smeruje v pripade ekologickych
sieti k holistickejSiemu, celistvejSiemu zaujmu. Prvky tvoriace ekologickl siet, plniace funkcie
biocentier a biokoridorov musia spihat’ ur¢ité kvalitativne a kvantitativne kritéria, musia byt
dostato¢ne prepojené a vhodne manazované.
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