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ABSTRAKT

Predkladany c¢lanok analyzuje korelaciu objektivneho prava v materialnom Stdate a
jednotlivca v materialnom pravnom State na platforme problematiky postoja jednotlivca k
objektivnemu pravu. Poukazuje na priciny existencie réznych druhov postojov jednotlivca k
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objektivnemu pravu, predklada zakladnu systematizaciu predmetnych individudlnych
postojov jednotlivca a ponuka na danu problematiku uceleny pohlad, zvyraznujuc zakladné
spolocenské atributy existencie predmetnych postojov zo strany objektivneho prdava a zo
strany jednotlivca jednak ako nositela psychickych, fyzickych a socialnych danosti a jednak
ako nositela zakladnych prav a slobdd.

Klucové slova: jednotlivec, stat, objektivne pravo, individudlny postoj jednotlivca,
legitimita

ABSTRACT

The presented article analyzes the mutual relationship between objective law and the
individual in a substantive legal state. It examines the individual's attitude towards
objective law. It points to the reasons for the existence of different types of individual
attitudes towards objective law. It presents a basic systematization of individual attitudes
towards objective law. It emphasizes the basic social reasons for the existence of attitudes,
which are caused by objective law and also by the individual. An individual is defined as
the bearer of psychological, physical and social characteristics and as the bearer of basic
rights and freedoms.

KeyWords: individual, state, objective law, individual attitude of an individual, legitimacy

Uvod

V spolocnosti organizovanej vo forme Statu sa prelinaji a posobia rozne spolocenské
(socialne) normativne systémy, obsahujice socialne normy (pravidld) spravania sa, ktoré rdoznou
intenzitou regulac¢ne vstupuji do kvality obsahu medzil'udskych, interpersonalnych vztahov. Mozno
zvyraznit’ existenciu najmé moralneho normativneho systému, etického, ekonomického, filozofického,
naboZenského, estetického, politického, atd’. No iba pravny normativny systém (objektivne pravo) ma
spomedzi vSetkych existujucich spolo¢enskych normativnych systémov ti vlastnost’, Ze v spojeni so
Statom, so Statnou mocou, dokaze autoritativne regulovat’ priestor prirodzenej slobody vsetkych
jednotlivcov v $tate, bez a pridrneho (i a posteriorneho) ohladu na ich individualny vnitorny moralny,
eticky, nabozensky, filozoficky, ¢i iny subjektivny spoloCensky status (hovorime o monizme
objektivneho prava) a uvedent monistickt regulaciu spolo¢enskych vztahov uskuto¢niuje (spatostou
so Statom) Statnym donutenim, alebo pouzitim hrozby donutenia. Uvedené pravne normy, teda
zarucené, vSeobecne zavazné pravidla spravania, sa jednotlivcovi zo strany Statnej (verejnej moci)
ukladaji heteronémne (,,zvonku*) bez ohladu na to, ako sa s nimi jednotlivec (ob¢an) vnutorne
postojovo stotozni, dokonca bez ohl'adu na to, ¢i sa o nich subjektivne dozvedel, alebo nie. Pravne sa
prezumuje (predpoklada sa), ze samotné publikovanie pravnych noriem v publikacnom predpise Statu
(v zbierke zakonov) znamena pre §tat moznost’ ich autoritativneho a mocenského uplatiiovania voci
ich adresatom (jednotlivcom), kedze plati, Ze neznalost zdkona neospravedliuje
(ignorantiaiurisnonexcusat).

Plati, ze tam, kde je organizovana societa, tam, kde je S$tat, tam je aj pravo, teda objektivne
pravo, resp. pravny normativny spoloCensky systém. Uvedeny postulat plati uz tisicroCia
a nachadzame ho uz v téze Starych Rimanov ,,ubi societas, ibiius* (kde je spoloc¢nost’, tam je pravo),
na piedestale ktorych stoji oblikom dvoch tisicro¢i i dne$Sné vnimanie objektivneho prava
v kontinentalnom priestore Eurdpy.

Ziadne vSeobecne zavdzné pravne (zarutené) pravidlo (norma) v prostredi regulacie
spoloCenskych vztahov v skutocnosti neexistuje iba na zaklade fakticity jeho publikovania, ¢i
vyhlasenia, resp. jeho platnost'ou a ucinnostou. Kazda vSeobecne zavidzné (pravna) norma nachadza
,»Sv0j komplexny, plny zivot™“ az vo vedomi jej adresata, teda v konkrétnom jednotlivcovi, ktorého
priestor zakladnych prav a slobdod ma regulovat’ a ktory patri do mnoziny neurcitych subjektov
rovnakého spolocenskej kvality. Samotna teéria objektivneho prava rozoznava (okrem iného)
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psychologickl a sociologickt rovinu skiimania objektivneho prava, resp. pravidiel (noriem spravania
sa), ktoré tvoria jeho obsah. Psychologicka rovina (teéria) skimania objektivneho prava zaklada, Ze
pravo pozostava z nesmierneho mnozstva predstav tykajucich sa l'udského spravania, ktoré sa
nahromadili v priebehu staro¢i. Pravna norma (pravidlo) sa stava individualnym psychickym javom,
stava sa predstavou individudlnych ludskych mysli.. Sociologickd rovina (teoria) skiimania
objektivneho prava zaklada, Ze taziskom prava nie je pravna veda, tvorba, Ci aplikacia prava, ale
spolo¢nost’ sama, teda spoloCenské vztahy ako vysledok individualneho pdsobenia jednotlivca v
spolocnosti.

Tvorba objektivneho prava v materidlnom pravnom S$tate nie je (nesmie byt) bezduchym
prikazom S$tatnej moci, ale zloZitym tvorivym procesom de legeferenda, ktory reflektuje vedecku
uroven poznania a dynamiku vSetkych druhov spolocenskych vzt'ahov v State v posudzovanom cCase s
regulacnym vyhladom pro futuro. Hovorime teda v prvom rade o materidlnych pramenoch
objektivneho prava, ktoré predmetnii uroven spoloCenskych vztahov v Slovenskej republike
predstavuju (Kizekova, M. 2020). Z uvedeného plynie, Ze ak sa podujmeme v nasledujucich riadkoch
o prezentovanie zakladnej systémovej analyzy individualneho postoja jednotlivca k obsahu
objektivneho prava (k jeho principom a normam) je nevyhnutné dat’ pozornému recipientovi do
pozornosti skuto¢nost’, ze spolocensky zdroj kvality individualneho postoja jednotlivca k obsahu
objektivneho prava je zakotveny a je determinovany prave kvalitou tvorby objektivneho prava v jeho
kreaciach zloZitého tvorivého procesu ako nevyhnutnej podmienky (conditiosinequanon) jeho
platnosti a spolahlivosti pre samotny bazalny el existencie objektivneho prava, ktorou je regulécia
spolocenskych vzt'ahov v jej predvidatelnosti a v istote konania vSetkych subjektov prava.

Mozno teda vyslovit’ rezumacnu konstataciu, ze ak objektivne pravo v §tadiu jeho tvorby nie
je vyslednicou tvorivého procesu, zohladiiujucou vsetky spolofenské premenné, ktoré objektivne
spolocensky determinuju potrebu monistickej regulacie konania jednotlivcov v spolo¢nosti v ur¢itom
vyseku spolocenskych vztahov, ked teda pravo nie je iusnaturalistickym ,,prikazom zdravého
rozumu“ (podla Huga Grotia), ale je len pozitivistickym ,prikazom suveréna“ (podla
ThomasaHobbesa), mozno predpokladat’ vysoky stupeni spolo¢enského neprijatia takto ,tvorenej
pravnej reguldcie spolocenskych vztahov zo strany Statnej moci vo vedomi a svedomi prevaznej
vacsiny jednotlivcov v State.

Zakladnym doévodom (pri¢inou) na pravnu regulaciu uré¢itého druhu spoloc¢enskych vztahov
zo strany Statu musi byt’ skutocnost’, Ze Statom pravne neregulované, no realne existujuce spolocenské
vztahy, v plynucom case nadobudnu v mysleni a spravani jednotlivcov v societe taky kvalitativny
a kvantitativny spoloCensky vyznam, nadobudnt taku spolo¢enskt hodnotu, Ze ich uplatiovanie je
v zaujme celej spolo¢nosti, verejného dobra a prav a slobod inych.

Ak je objektivne pravo tvorené inak, z inych spolocenskych (politickych) pri¢in nez tych,
ktoré su uvedené vo vSeobecnosti v predoslom odseku, nie je pravo ,,prikazom zdravého rozumu®, ale
len ,,prikazom suveréna®, resp. ,,samozvaného suveréna", ktorym je Statna moc (aktualni politicki
predstavitelia Statnej moci), ktora vSak regulami a tézami modernej pravnej tedrie konstitucionality je
len ,,odvodenym (nepravym) suverénom, je len nositelom ,,suverenity” o pévodcovstve Statnej moci,
pretoze povodcom $tatnej moci v materialnom pravnom $tate (teda jedinym suverénom v materialnom
pravnom §tate) je (musi byt’) obcan (jednotlivec).

Individualny postoj jednotlivea k zaru¢enym pravidlam regulacie spolo¢enskych vzt’ahov
(k normam objektivneho prava)

Kazda T'udska bytost’ (kazdy jednotlivec), kreovany psychologickymi a sociologickymi
vplyvmi), reaguje na heterendémne zarucené pravidlo autondémnym postojom. Predmetny postoj je
dolezitym substratom obsahu korelacie ,,pravidlo a jeho adresat™, pretoze znamena vyjadrenie jednak
efektivity pravidla a jednak legitimity pravidla, teda predstavuje odraz kvality javu, kedy sa
heteronomne zaru¢ené pravidlo stava, alebo nestava pravidlom autonémnym. Individualny postoj
jednotlivea k zaru¢enym (pravnym) pravidlam predstavuje trval sustavu ich hodnoteni konkrétnym
jednotlivcom, vychadzajlc pritom, nielen zo psychologickych a sociologickych vplyvov na osobnost’
jednotlivca, ale z celého spektra, ¢i uz pozitivnych alebo negativnych vplyvov, ktoré tvoria sucéast’
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objektivnej spolocenske;j reality, v ktorej sa dany jednotlivec osobnostne vyvija a realizuje. Plati totiz,
ze heterondmne pravne pravidlo predstavuje vo vedomi jednotlivca uréity vonkajsi podnet, (tak, ako
kazdy iny vonkaj$i podnet), na zaklade ¢oho je porovnavané a posudzované vnitornym osobnostnym
statusom jednotlivca (psychicky stav, osobnostné vlastnosti, doterajSie sktsenosti, vek, stupen
poznania, etc.). V predmetnom procese posudzovania a porovnavania vonkajSieho (heteronémneho)
pravidla st prave postoje jednotlivca k spoloCenskym normam hodnotou, ktora zohrava rozhodujicu
rolu. Individualne postoje k pravidlam su tak zaviSenim motivaéného procesu vo vedomi jednotlivca
ako adresata a subjektu zarucCenych (pravnych) pravidiel v prostredi materidlneho pravneho Statu.
(Pozri napr. Hungr, P., Dobrovi¢ova, G.1990).

Jednotlivec si moze vytvorit pravny postoj len vtedy, ak existuje v jeho vedomi nejaka
predstava o pravnych normach a o objektivnom prave. Predpokladom formovania postojov k pravnym
normam je odovzdévanie informacii v rdmci procesu komunikacie ako formy socialneho styku. Zaklad
individualneho postoja jednotlivca k normam objektivneho prava (zaru¢enym pravidlam) tvoria jeho
individualne potreby.

Pre jednotlivca ziskava zaruc¢ené pravidlo vyznam iba vtedy, ak sa stane ramcom pre splnenie
jeho potrieb, eventualne prekdzkou uspokojenia tych potrieb, ktorym nie je mozné dat’ legalny
prechod. Na tomto mieste uvadzaju autori prispevku pojem ,,neutralny naboj socialnej inteligencie
osobnosti jednotlivca pri dosahovani stanoveného individualneho ciela® (potreby) vo vztahu k
zaruCenym pravidlam a moralnym pravidlam. Socialna inteligencia osobnosti jednotlivca predstavuje
suhrn osobnostnych vlastnosti jednotlivca pri jeho interakcii s ostatnymi ¢lenmi society, v ktorej sa
realizuje, teda predstavuje socialnu interakénu (interpersonalnu) spdsobilost’ jednotlivea v danej
societe. Uspokojovanie potrieb jednotlivca predstavuje v uvedenom kontexte vytyCenie urcitého ciel’a
jednotlivcom, pri dosahovani ktorého vo vztahu k ostatnym jednotlivcom ma socialna inteligencia
jednotlivca neutralny naboj k zaruCenym pravidlam a existujucej spolocenskej moralke. Postoj
jednotlivea k zaruCenym pravidlam je teda poznatelny vo forme jeho prejavu, teda v prejavenych
nazoroch na pravidla a v realnom spravani jednotlivca.

V postojove] sfére jednotlivca sa stretdivame s rozmanitou intenzitou a kombinaciou
jednotlivych druhov postojov a to podl'a charakteru pravnych podnetov (pravidiel, noriem) a podla
spolocenskych situacii.

Z najvSeobecnejsiecho hl'adiska mozno postoje k zaru¢enym pravidlam rozdelit’ na:

e pozitivne a

e negativne.

Pozitivne postoje jednotlivca k objektivnemu pravu

Pozitivne postoje su charakterizované prijatim (akceptaciou) uréenych pravidiel spravania sa
(pravnej, zarucenej normy), nasledne Clenenych (systematizovanych) podla stupiia intenzity danej
akceptacie.

Vo vzt'ahu k zaru¢enym pravidlam pozitivne postoje delime na:
na ,,uctu k normam objektivneho prava®,
legalisticky postoj (legalizmus),
na postoj konformny (konformizmus) a
na postoj oportunisticky (oportunizmus).

Zakladom postoja ,licty k pravidlam“ je materialne hodnotenie pravidla, t.j. konfrontacia jeho
obsahu s vnutorne prijimanymi hodnotiacimi kritériami osobnosti jednotlivca. Vysledkom danej
konfrontacie je hodnotiaci usudok, podla ktorého je pravidlo dobré¢, slusné, spravodlivé, zhodné s
predstavou hodnotiaceho jednotlivca. V tomto zmysle je ,ucta k pravidlam* vysledkom harmonie
zaujmov jednotlivca so zamerom tvorcu pravidla.

O legalistickom postoji jednotlivca k pravidlim mozno hovorit v pripadoch navonok
prejavenej tendencie reSpektovat’ pravidla, pretoze su ipsofacto pravidlami (zarucenymi, pravnymi).
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Dany postoj je vyrazom formalneho uznania nutnosti autority, ktoré pravidla poskytuju, bez ohl'adu na
ich obsah.

NajcastejSie sa vo vztahu ,jednotlivec a pravne normy“ vyskytuje postoj konformny.
jednotlivec akceptuje alebo odmieta pozadovani normu preto, ze ju akceptuje alebo odmiecta ta
skupina, ktora patri do vztaznej roviny, resp. do vztaznej cielovej neurcitej sumy subjektov obsahu
pravidla a do ktorej dany jednotlivec socialne patri. Materidlne hodnotenie, teda hodnotenie obsahu
pravnej normy, ustupuje do Uzadia a podstatnym sa stava suhlas, ¢i nestihlas skupiny, ktorej je
jednotlivec suastou. Cim viac sa jednotlivec identifikuje s danou skupinou (societou), tym je jeho
postoj k pravnym normam konformne;jsi.

Postoj oportunisticky predstavuje skutoCnost, Ze model spravania sa, obsiahnuty v
posudzovanom pravidle, je hodnoteny jednotlivcom z hl'adiska ,rentability” vo vztahu k vyznamu
ciel’a jednotlivca a jednak z hl'adiska predbeznej subjektivnej kalkulacie na dosiahnutie maximalnych
vyhod pri minimalizacii nevyhod a rizika. Krajnostou predmetného postoja je ,,vychytralé®
prospecharstvo spojené s alibizmom. Oportunizmus sa prejavuje ako ochota reSpektovat’ pravne
normy len vtedy, ked’ sa jednotlivcovi z hladiska jeho stanovenych cielov (cielovej orientacie) a
osobnych vyhod javi pravna alternativa zhmotnena pravnymi normami vyhodnej$ia ako konanie
protipravne, teda konanie proti ur¢enym pravidlam.

Negativne postoje jednotlivca k objektivnemu pravu

Negativne postoje sa prejavujil v nazorovej negacii (odmietani) uréitého pozadovaného pravidla
spravania sa vo vonkajsej forme ,,protipravneho konania“, nasledne Clenenych (systematizovanych)
podla stupia intenzity danej negacie (neakceptacie). (Umyselnym konanim jednotlivca proti obsahu
stanovenych pravidiel).

Vo vztahu k zaru¢enym pravidlam pozitivne postoje delime na:
anarchizmus,
negativnu deviaciu,
nonkonformizmus,
nezavisly postoj.

Anarchisticky postoj je postojom spocivajicim v apriornom odmietani spésobov spravania sa
jednotlivea v stilade s obsahom stanovenych pravidiel a to bez odévodnenia, bez odvolania sa nejaké
hodnoty, obvykle zivelne. Anarchicky postoj je charakteristicky pre asocidlnych jednotlivcov.

Negativna deviacia je postoj jednotlivca k uréenym pravidlam, ktory je mozno charakterizovat’
ako protiklad oportunizmu. Znamena to, Ze okolnosti, ktoré st pri oportunizme motivom jednotlivca
ku konaniu v sulade s pravidlami, vedu jednotlivca pri negativnej deviacii ku konaniu v rozpore so
stanovenymi pravidlami. Predmetnymi okolnostami su napr. vlastny prospech, ziskanie mocenského
postavenia v spolo¢nosti, alebo ziskanie pozitivneho hodnotenia nadriadenou autoritou, etc.

Nonkonformny postoj je opakom konformity. Jeho zakladom je prejaveny nesulad s urCenymi
pravidlami, resp. hodnotenim a vzormi spravania sa. Prejavuje sa negativizmom, nepriatel'stvom
jednotlivca v societe.. Jednotlivec aktivne oponuje, rozsiruje nazorové rozdiely, ba dokonca zavrhuje
stanoviska a postoje v spolo¢nosti.

Nezavisly postoj je postoju nonkonformizmu vel'mi blizky, mé vSak vy$siu hodnotovl troven.
Prejavuje sa ako postoj jednotlivca k normam objektivneho prava, ktory spoc¢iva na akceptacii hodnot
chranenych zaruCenymi pravidlami, ale prostriedkami v rozpore s danymi pravidlami. Uvedenou
definiciou sa predmetny postoj dostava do protikladu s legalizmom. Jednotlivec, ktory je nositel'om
nezavislého postoja, spravidla zvazuje v priebehu motivacie existenciu normativnej ststavy v societe,
ale vnitorne ju neuznava a nereSpektuje, pretoze tato koliduje s jeho vnltornou hodnotovou
orientaciou. Svojmu postoju dava publicitu, snazi sa ho odévodnit' a presadit’ v mene ,,internych
vysSich principov®. Nezavisly postoj neznamena posun osobnosti jednotlivca do asocidlnej roviny (i
ked ho neskorSie nemozno vylucit), nemusi ani vyustit do aktivneho konania proti obsahu
stanovenych pravidiel. Z uvedeného plynie, zZe poznanie a analyza dan¢ho postoja ma vyznam len
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vtedy, ked sa prejavi v aktivnom poruSeni pravidiel konkrétnym jednotlivcom. (Hungr, P.,
Dobrovicova, G. 1990).

Zavereéné rezumacie

VysSie uvedenu existenciu pozitivnych a negativnych postojov jednotlivca k obsahu
objektivneho prava (predovsetkym k pravnym normam) je mozno definovat’ z viacerych objektivne
danych dovodov, ktoré su posudzovatené bud’ zo strany objektivneho prava (ipsoiure), alebo zo
strany jednotlivca ako adresata popisovanej pravnej regulacie.

Dovody na strane objektivneho prava su poznatelné v prvom rade na zaklade (ipsofacto)
samotnej existencie objektivneho prava, jeho ucelu a ciel’a, teda na zaklade jeho defini¢nych znakov,
ktorymi st monizmus, heteronomnost’, difiznost’ a spitost’ so S§tatom a v druhom rade kvalitou
legislativneho procesu, teda uroviiou tvorby prava de legeferenda.

Monizmom pravo ,,uniformuje* vSetkych jedincov v spolo¢nosti, ktori su sice stavne rovni vo
svojej dostojnosti a pravach, ale ktori su prirodzene nerovnaki (kazdy jednotlivec v societe je
unikatom). Jednotlivec sa vedome i podvedome brani unifikacii, uniformovanosti, ktora mu
neumoznuje ,,bez spolo¢enskych prekazok™ uplatnovat si svoju ustavne zakotvenu slobodu voci $tatu
(svoje zakladné prava a slobody).

Heteronémnost’ predstavuje stav, ked’ normy objektivneho prava st ipsoiure dané ako vonkajsi
spolocensky regula¢ny prostriedok zo strany Statu do vnitorného priestoru jednotlivca, dokonca bez
ohl'adu na to, ¢i ich jednotlivec pozna, alebo nepozna, alebo €i sa s nimi autondmne stotoznil, alebo
nestotoznil. Je to invazivny, vonkajsi zdsah autoritativneho reguldtora (Statu) do slobodného,
autondémneho priestoru jednotlivca.

Difuznost’ znamena, Ze objektivne pravo je rozptylené, zlozit¢ vo svojich materidlnych a
formalnych pramenoch a hermeneutickychreguliach, vyzaduje odborny prehl'ad, ¢o nuti jednotlivca
vyhladavat’ pravnu pomoc, pretoze nie je v jeho silach reagovat’ na regula¢né poziadavky Statu, ¢asto
vo formalne hypertrofickej pravnej publika¢nej uprave. Polysémnost’ objektivneho prava (jeho
mnohovyznamovost’) zaroven neumoziuje objektivnemu pravu ho spolocensky kategoricky ohranicit
(dynamika objektivneho prava).

Spitost’ so Statom svojou podstatou znaci, ze objektivne pravo neexistuje bez §tatu a naopak.
Stat je vsak pre jednotlivca spolodensky kontrapunkt, paradoxne hoci je jednotlivec tvorcom
materidlneho pravneho Statu, Stat jeho slobodu svojimi mocenskymi mechanizmami a svojou
podstatou obmedzuje a uklada mu povinnosti v mene verejného dobra a ochrany prav a slobod inych
jednotlivcov (subjektov) v State.

Ak objektivnhe pravo v Stadiu jeho tvorby nie je vyslednicou tvorivého procesu,
zohl'adnujiicou vSetky spolofenské premenné, ktoré objektivne determinuji potrebu monistickej a
heterondomnej regulacie konania jednotlivcov v spolo¢nosti v ur¢itom vyseku spoloc¢enskych vztahov,
ale je len pozitivistickym prikazom suveréna, mozno predpokladat’ vysoky stupen spolocenského
neprijatia takto ,,tvorenej* pravnej regulacie spolocenskych vztahov zo strany $tatnej moci vo vedomi
a svedomi prevaznej vacsiny jednotlivcov v State.

Dovody na strane jednotlivea ako adresata popisovanej pravnej regulacie su predovsetkym
existencia neutralneho naboja socialnej inteligencie osobnosti jednotlivea pri dosahovani stanoveného
individualneho ciela k uréenym heteronéonmym pravidlam, ktoré reguluju jeho priestor v materialnom
pravnom State a druhou bazalnou priCinou, ktora uzko suvisi s vy$Sie spominanou korelaciou
»jednotlivec a normy objektivneho prava“ je legitimita stanovenych pravidiel.

Skiimanym inStitaitom problematiky neutralneho naboja socidlnej inteligencie jednotlivca je
otazka, ktora suvisi s jej prosocialnym, respektive antisocialnym kontextom. Prosocialne spravanie
jednotlivea je zamerané na uzitok inej osoby bez naroku na odmenu aje hodnotené ako etické a
moralne. Podl'a Z. Birknerovej, L. IStvanikovej a A. Janovskej je socialna inteligencia vnimana z tohto
pohl'adu neutralne v prosocialnom, ako aj v antisocialnom ponimani (Birknerova, IStvanikova,
Janovska, 2009). M. Frankovsky a Z. Birknerova vo svojom vyskume realizovali analyzu suvislosti
medzi faktormi socialnej inteligencie a machiavellizmu. Zaznamenali, Ze vy$Sia miera cynizmu
a vyuzivania klamstva pre vlastny uzitok jednotlivca suvisi so schopnostou presvied¢at’ inych,
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vyuzivat' ich pre vlastny prospech, teda so schopnostou manipulovat. Cynizmus v zmysle obrannej
reakcie suvisi aj so socidlnou iritabilitou. Nepritomnost' zapornej korelacie svedéi o skutocnosti, ze
socialna inteligencia nie je vnimana ako eticka (moralna) kategoria, ale (pretoze) ma neutralny naboj
(Frankovsky, Birknerova, 2012).

Legitimita vo vztahu k regulacii spolocenskych vztahov objektivnym pravom znamena jej
prijatie,  resp. schvalenie  véa¢8inou spolo¢nosti, teda jednotlivcami. Legitimita regulacie
spolocenskych vztahov objektivnym pravom je predpokladom jej efektivity, Cize ta skutocnost, ¢i
objektivne pravo je realnym odrazom urcitej irovne spolocenskych vztahov, ¢o vyzaduje spolocenski
potrebu a objednavku ich regulacie Statnou (verejnou) mocou, alebo ¢i je regulacia spolocenskych
vzt'ahov v zaujme tych politickych a ekonomickych sil v state, ktoré tym sleduju vlastné mocenské
zaujmy, bez ich predpokladu v existujucej trovni a kvalite spoloCenskych vztahov. V uvedenom
kontexte je potrebné legitimitu reguléacie spolocenskych vzt'ahov objektivnym pravom vnimat’ v dvoch
jej vSeobecnych aspektoch ato bud’ ako mormativnu legitimaciu (sihlasné hodnotenie), alebo ako
sociologicku legitimaciu (skuto¢né schvalenie). Az skutocné schvalenie regulaénych opatreni
v spolo¢enskych vzt'ahoch vacsinou spolo¢nosti zabezpeci efektivnu regulaciu spolocenskych vzt'ahov
objektivnym pravom.

V definovani legitimity ur¢itého regula¢ného opatrenia vSak nestac¢i iba definovanie otazok jej
normativnej alebo (a) sociologickej legitimity. Polozme si otdzku: Mozno povazovat’ urcité¢ konanie
Statnej moci sa legitimne, ak sice i bolo skutoéne schvalené vacSinou spolo¢nosti, ak sa nasledne
preukaze, ze Statna moc (vladnuca politicka sila) pri predkladani uréitého regulaéného opatrenia
umyselne zavadzala adresatov daného opatrenia v duchu politického marketingu?

Demokratické materidlnopravne (prirodzenopravne) spolocenské prostredie materidlneho
pravneho Statu nemoZe a nesmie zakladat’ svoju legitimitu na Cistej legalite. (Brostl, A., Dobrovicova,
G., Kanarik, 1. 2007). Z uvedeného dévodu nie je mozné od jednotlivcov pozadovat’ ,,bezpodmienecnti
poslusnost™, vychadzajtc len zo samotnej skuto¢nosti, Ze stanovené zaruc¢ené pravidlo (pravna norma)
bolo vydané (formalne existuje), ale ,,poslusnost’ kvalifikovani®, ktora vychddza zimplicitnej
povinnosti tvorcu pravidiel v spolo¢enskom prostredi materidlneho pravneho Statu zohladnit’ status
jednotlivca ako nositela ustavne katalogizovanych zakladnych prav a slobod a zaroven jeho ustavny
status povodcu Statnej moci.

ZOZNAM BIBLIOGRAFICKYCH ODKAZOV

1) BROSTL, A., DOBROVICOVA, G., KANARIK, 1. 2007. Teéria prava. Kosice. ISBN 978-
80-7097-680-7, s.17 a nasl.

2) BIRKNEROVA, Z., ISTVANIKOVA, L., JANOVSKA, A. 2009. Osobnostnécharakteristiky
a hodnotové orientacie Studentov manazmentu v kontexte socidlnej inteligencie. In
Sympé6zium Manazment "09. Zilina: IM ZU, s. 32 — 38.

3) FRANKOVSKY, M., BIRKNEROVA, Z. 2012. Eticky rozmer socidlnej inteligencie ako
vykonovej charakteristiky. In Psychologica XLI. Bratislava: Stimul, s. 163 — 174.

4) HUNGR, P. - DOBROVICOVA, G.: Sociolégia prava. Rektorat Univerzity P. J. Safarika v
Kosiciach, 1990.

5) KIZEKOVA, M. 2020b. Aplikacia pravneho aspektu pracovného lekarstva v konkrétnom
posudzovanom pripade. Manazment podnikov 1/2020. VPS Slovakia, s.r.o. PreSov. Ro¢nik
10. ISSN 1338-4101, s.31

6) KORN, F. 2013. Aproxima¢né nariadenie vlady a &l.125 Ustavy Slovenskej
republiky. Historia et theoriaiuris, ¢islo 2, ro¢nik 5, rok 2013. ISSN 1338-
0753.http://hticasopis.blogspot.sk/2014/02/historia-et-theoria-iuris-2013 roc-5-c-
2.html.

72



