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MODEL OF REPRESENTATIVE GEOECOSYSTEMS OF SLOVAKIA

ABSTRAKT:

Prispevok prezentuje novii koncepciu ochrany prirody v Slovenskej republike. Koncepcia je zaloZend
na hodnoteni potencidlnych a redlnych reprezentativnych geoekosystémov (REPGES). Konkrétnymi
objektmi a nositelmi geoekodiverzity sii geoekosystémy. Geosystémy reprezentujii urcité krajinné
jednotky. Jednotlivé typy REPGES SR boli uréené na zdklade: zondlnych (bioklimatickych)
podmienok) - v krajine ich vyjadrujii predovSetkym vegetacné pdsma a azondlnych podmienok
(primdrne najmd kvartérno-geologického podkladu a reliéfu, druhotne podami a vysSkou hladiny
podzemnych vod). Na zdklade kombindcii azondlnych a zondlnych podmienok sme na ivizemi SR
vyclenili 120 typov REPGES. Jednotlivé REPGES sme hodnotili na zdklade sticasného stavu ich
ochrany, ako i na zdklade sticasného stavu ich ohrozenia.

Klicové slovd: reprezenativne geoekosystémy, iizemny systém ekologickej stability, biodiverzita,
podmienky a formy Zivota, azondlne a zondlne podmienky

ABSTRACT:

The paper is presenting the new concept of nature protection in the Slovak republic. The concept is
based on the evaluation of the potential and real representative geo-ecosystes (REPGES). Geo-
ecosystems are particular objects and bearing elements of geo-ecodiversity. They represent a certain
landscape-ecological unit — the geo-ecosystem. Individual types of the REPGES have been
determined on the basis of zonal (bio-climatic) conditions, most often represented by the vegetation
zones in a landscape, and azonal conditions: primarily quaternary geological ground and relief,
secondariy soils and levels of underground water. We determined total 120 types of the REPGES in
the Slovak republic. They were evaluated on the base of their current state of maintenance,
endangerment and protection.

Key words: representative geoecosystems, territorial system of ecological stability, biodiversity,
conditions and forms of life, azonal and zonal conditions

UvVOD

Cielom modernej environmentilnej politiky, ¢asto oznaCovanej ako udrZatelny rozvoj, je zachovat
vhodné podmienky Zivota c¢loveka ako biologického, socidlneho a ekonomického druhu
(antropocentrizmus), ale zaroven aj vhodné podmienky Zivota ostatnych Zivych systémov -
ekosystémov (biocentrizmus). Podmienky Zivota Cloveka si vSak udrzatelné len vtedy, ak sa
zachovaji podmienky Zivota vSetkych ostatnych druhov, o vyZaduje zachovat prirodzené funkcie
a vztahy vSetkych - vritane neZivych - zloZiek krajinnej sféry (geobiocentrizmus). Preto sa vSetky
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prirodovedecké koncepcie podporujice takito environmentdlnu politiku zameriavaji prave na
vypracovanie principov zachovania prirodzenych funkcii a vztahov v geoekosystémoch. Slovensko
vypracovalo koncepciu novej ochrany prirody prdve na ochrane reprezentativnych geoekosystémov
(REPGES).
Ciel'om prispevku je predstavenie novodobej koncepcie ochrany prirody. Ochrana prirody a krajiny je
jednym zo strategickych smerov rozvoja spolo¢nosti, ktoré maju za ciel zlepsit' kvalitu Zivotného
prostredia Slovenska.
Hlavnymi ciel'mi novej koncepcie ochrany prirody a krajiny je:
e dosiahnut stav prirody a krajiny zaru€ujici zachovanie a ochranu biodiverzity a obnovu populacii
vol'ne Zijucich rastlin a Zivocichov,
e zabezpecit’ zachovanie a obnovu krajinnej rozmanitosti,
e zlepsit’ postavenie ochrany prirody v spolocnosti a rozpracovat’ jej inStituciondlne zabezpecenie,
vratane vymdhania priva,
e zdoraznit’ vyznam ochrany prirody a krajiny a potrebu investicii do tohto sektora, ktoré sa prejavia
nielen v prospech prirody, ale aj pri rozvoji socidlnej a ekonomickej prosperity,
e zabezpecit uspeSné splnenie podmienok vstupu SR do Eurépskej tnie v oblasti ochrany prirody.
Cielom novodobej koncepcie ochrany prirody a krajiny na Slovensku je teda zabezpecit rdmec
k prosperujucej a trvalo udrZatelnej spolo¢nosti prostrednictvom ochrany, obnovy, rozvoja a trvalo
udrzatelného vyuzivania prirody akrajiny. Okrem tradiénych cielov ochrany a konzervacie
prirodného dedi¢stva z dovodov estetickych, kultirnych, vedeckych, sa nové trendy v ochrane prirody
zameriavaju aj na utilitdrne hodnoty prirody (ako si ekologicka stabilizicia, autoreguldcia, zachovanie
produkénej schopnosti, vyuZivanie genofondu, ochranné, hygienické a rekreac¢né ucinky).
Ochrana prirody sa teda neobmedzuje len na typy prirodnych biotopov a vol'ne Zijice organizmy, ale
zohl'adnuje aj ludské aktivity. Mnoho hodnotnych typov krajiny a biotopov je vysledkom napr.
pol'nohospodérskej Cinnosti a povazuje sa za sdicast nasSho prirodného a kultirneho dedicstva.
Ekologick4 stabilita a druhové bohatstvo tejto ,.kultiirnej* krajiny su vSak taktieZ ohrozené v désledku
opustenia alebo zmeny vyuZivania Uzemia a zdstavbou. UdrZiavanie hodnotnych biotopov
a krajinnych typov vyZaduje vhodné manazmentové opatrenia.
Cielom modernej environmentdlnej politiky, ¢asto oznacovanej ako trvalo udrZatelny rozvoj, je
zachovanie vhodnych podmienok Zivota ¢loveka ako biologického, socidlneho a ekonomického
druhu (antropocentrizmus), ale zaroveil aj vhodnych podmienok Zivota ostatnych Zivych systémov -
ekosystémov (biocentrizmus). Sicasnd Urovei poznania totiZ jednoznacne potvrdzuje, Ze podmienky
Zivota Cloveka sd udrzatelné len vtedy, ak sa zachovaji podmienky Zivota vSetkych ostatnych
druhov, ¢o vyZaduje zachovanie prirodzenych funkcii a vztahov vSetkych - vratane neZivych - zlozZiek
krajinnej sféry (geobiocentrizmus). Preto sa vSetky prirodovedecké koncepcie podporujice takito
ekologicku politiku zameriavaji prave na vypracovanie principov zachovania prirodzenych funkcii a
vztahov v geoekosystémoch.
Teda novodobd koncepcia ochrany prirody vychddza z modelu ochrany reprezentativnych
geoekosystémov (REPGES). REPGES reprezentujii krajinné jednotky vyznacujiice sa urdcitou
roznorodost’ou podmienok - rozne geologické podloZie, hydrologické, pedologické, klimatické,
morfometrické podmienky, ktoré zdroveri podmieriuji aj vyskyt roznych foriem ekosystémov a bioty
L. j. foriem Zivota.

TEORETICKO-METODICKE VYCHODISKA
Hlavné piliere koncepcie ochrany prirody a krajiny st odpovede na otdzky:

L Co chrénit’ ?
e Roznorodost’ podmienok a foriem Zivota
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— biodiverzita, geoekodiverzita, ekologicka stabilita
¢  Krajina ako celok
. Reprezentativne geoekosystémy SR (REPGES)
¢ Chranené dzemia podl'a NATURA 2000
II. Kde chranit’ ?
e Uzemny systém ekologickej stability
— biocentrd a biokoridory, prelomenie bariér
e REPGES pre kazdy regioén - regiondlny princip
e reprezentativny vyskyt pre kazdy typ geoekosystému - typologicky princip
III. AKo chranit’ ?
¢ Diferencované cielové stavy
o Diferencovand ochrana — diferencovany manaZment
o Integracia ochrany prirody s trvalo udrZatelnym
rozvojom — USES, LANDEP, tizemné planovanie

Podrla v§eobecne uznavanych ekologickych principov druhy alebo spolocenstva sii ohrozené v zdsade
e ak podmienky na ich Zivot sd nevhodné
e ak sa prejavi ich priestorova (geografickd) izolacia (napr. Odum, 1975, 1977).
Z tohoto samozrejme vyplyva, Ze ked’ chceme zachovat’ maximalne moZnu diverzitu Zivych systémov
- biodiverzitu - musime zachovat aj maximdlne moZznu diverzitu podmienok ich Zivota, vratane
zabezpecenia priestorovej prepojenia tychto systémov. Tento princip vyjadrujeme ako zachovania
diverzity podmienok aj foriem Zivota, ako zachovanie geoekodiverzity.
Treba si uvedomit, Ze ak zachovame podmienky pre Zivé systémy, zachovame aj Zivé systémy samé,
ak podmienky nezachovame, Zivé systémy sa trvalo udrzat nedaju. To isté plati aj o diverzite - t.j.
zachovanim diverzity podmienok zachovdme aj diverzitu foriem Zivota. Opacne to neplati.
geosystemolgov je pojem geosystém komplexnym vyjadrenim reality krajinnej sféry. Pre mnohé
dalSie prirodovedné odbory, ako aj pre neodborni verejnost’ vSak praefix ,,geo-*“ vyvoldva asocidciu
len s neZivou Castou krajinnej sféry, ba Casto len s geologickym podkladom. Preto pre odstrdnenie
tychto pochybnosti priptistame aj moznost' pouzitia praefixu ,,geoeko-“ v réznych pojmoch, ktoré
zdoraziuji obe stranky nedelitel'nej reality krajinnej sféry, a to abiotické podmienky aj Zivé systémy.
Vychodiskovym krokom stratégie zachovania diverzity podmienok aj foriem Zivota (geoekodiverzity)
vo vyssie uvedenom zmysle je identifik4cia a definicia tych geoekosystémov, ktoré chceme zachovat’
(Bailey, 1995, Bunce, et al. 1996). Teda strategickym cielom definovania reprezentativnych
geoekosystémov je:
e urcit’ reprezentativny geoekosystém pre kazdd tizemnud jednotku na danej hierarchickej drovni -
regiondlny princip,

e urcit reprezentativny vyskyt pre kazdy typ geoekosystému - typologicky princip,

Inymi slovami:

e kazda izemnd jednotka musi mat’ urCeny reprezentativny geoekosystém, ako aj

e kazdy typ geoekosytému je niekde reprezentativny (existuje izemnd jednotka, kde md dany
typ reprezentativny vyskyt).
Strategickym vysledkom tohoto postupu je, Ze reprezentativne geoekosystémy v kaZdom regiéne by
mali byt deklarované za elementy kostry tizemného systému ekologickej stability USES, t.j. podla
naSej legislativy za biocentrd, pripadne biokoridory a interakéné prvky. Napriek tomu, Ze ochrana
prirody na Slovensku je aj v celosvetovom porovnani na vysokej drovni, ¢o do poctu, rozlohy aj
kvality ochrany chrdnenych tzemi, po vypracovani systémovej schémy reprezentativnych
geoekosystémov a po jej porovnani s chranenymi tizemiami mdZeme konStatovat, Ze eSte mnohé
reprezentativne geoekosystémy chrianené nie si vobec ahrozi im redlny zdnik. Celkove moZno
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konsStatovat’, Ze eSte stile prevlada ochrana ,.atraktivnych® typov REPGES, ako su najzaujimavejsie
zriedkavé biotopy, exoty, esteticky pOsobivé spolocenstvd (napr. skalné spoloCenstvd, krasové
biotopy, vysokohorské biotopy) — aristokrati prirody.

Pre Slovensko bol vypracovany systém reprezentativnych potencidlnych geoekosystémov (REPGES)
na nadregiondlnej trovni. Cielom bolo vypracovat’ systémovi schému pre stratégiu ochrany diverzity
podmienok a foriem Zivota na drovni $tatu, inymi slovami vypracovat’ zoznam, ktory obsahuje vsetky
strategicky doleZité geoekosystémy SR.

Jednotlivé typy REPGES SR boli uréené na zdklade:

e Zondlnych (bioklimatickych) podmienok - v krajine ich vyjadruju predovSetkym vegetacné
pasma. Charakterizujeme ich podla bioklimatickych podmienok, ktoré su komplexne
vyjadrené v 9 zénach potenciélnej vegetacie.

e Azondlnych podmienok - primdrne najmid kvartérno-geologického podkladu a reliéfu,
druhotne pédami a vyskou hladiny podzemnych vdd. Rozdelili sme ich na 37 typov.

V redlnej krajine sa spominané podmienky prejavuji komplexne, nemozno ich oddelit. Zonélne
podmienky v regiéne vObec nemozno zmenit, kym azondlne - pddy, vodstvo a reliéf - mozno
vynaloZenim energie Ciasto¢ne zmenit’ alebo ovplyvnit.

VYSLEDKY

Na zdklade kombin4cii azonédlnych a zondlnych podmienok sme na tuzemi SR vy€lenili 120 typov
REPGES. Typy REPGES majui charakter potencidlnych geoekosystémov, pretoZe sme ich vyclenili na
zaklade abiotickych podmienok, ktoré predstavuju urcity potencidl ich rozvoja a su charakterizované
na zdklade potencidlnej vegetacie. Mnohé z REPGES boli vyrazne zmenené, potencidlnu vegeticiu
v nich nahradili agrocenézy, urbanne ekosystémy, pripadne sekundarne lesy. V sicasnosti v rdmci
projektu APVV-0240-7 Model reprezentativnych geosystémov na regiondlnej iirovni sa realizuje
spracovanie REPGES pre jednotlivé regiony. Mierka spracovania je 1 : 50 000. Ciel'om je Specifikacia
jednotlivych REPGES pre nizSie tizemné jednotky, a to pre kraje a okresy SR na vysSej rozliSovacej
urovni, zodpovedajicej mierke 1 : 50 000.

Sucasny stav vyuZitia REPGES

Pocas historického vyvoja Clovek vyrazne zasahoval do Struktiry REPGES, Co sa prejavovalo najmi
vyraznym zdberom lesnych ekosystémov (odlesniovanim) aich premenou na polnohospodarsku,
predovSetkym ornd pddu. Vyraznd intenzifikicia polnohospoddrstva nastala v Case kolektivizacie
a socializdcie. Znamenalo to odlesiiovanie uzemi, vysuSovanie a rozordvanie pozemkov. Postupné
pribudanie tazkej techniky spdsobilo likviddciu zvySkov vegetidcie, ¢im vznikla odlesnen4,
krajinnoekologicky nestabilnd, monotdnna, intenzivne pol'nohospodarsky vyuZzivana krajina.
Intenzifikacia pol'nohospodarstva okrem vyrazného odlesnenia krajiny sposobila aj zanik niektorych
REPGES, najmid v geografickych regiénoch s priaznivymi prirodnymi podmienkami na rozvoj
pol'nohospodérstva s prevahou niZinového, rovinového reliéfu a vyskytom najdrodnejSich pdd,
s priaznivymi klimatickymi podmienkami (teplou klimou).

Vyrazné zasahy do prirodzenej Struktiry REPGES sposobila aj urbanizicia a industrializacia.
Negativnym dosledkom bol nielen zaber plochy prirodzenych ekosystémov, ale sekundarne aj
produkcia znecistujiicich latok, hlu€nost’, prasnost, radidcia a pod., o ovplyvnilo prirodzeny vyvoj
mnohych ekosystémov.

Z priestorového hladiska patria k dzemiam s najpriaznivejSou ekologickou kvalitou horské oblasti
s vysokym zastipenim prirodzenych ekosystémov, naopak, najmenej priaznivi ekologickd kvalitu
priestorovej Struktiry majd niZinné oblasti Podunajskd rovina, Podunajskd pahorkatina,
Vychodoslovenska rovina, Juhoslovenské kotliny, Dolnomoravsky uval, PovaZské podolie a pod., kde
st dominantnym prvkom krajinnej Struktiry velkoblokové plochy ornej pody, pripadne urbanizované
aredly. Nepriaznivi ekologicku kvalitu priestorovej Struktiry vykazuju aj kotliny (Zvolenska,
Turéianska, Zilinskd, Ziarska, PlieSovskd a pod.), kde podiel ekostabilizaénych prvkov neprevysuje
30 % celkovej vymery.
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Z hladiska podielu prirodzenych rastlinnych spoloéenstiev vykazuji nizke hodnoty aj regidny, ktoré
sice maji vysoky stupenn lesnatosti, avSak ide o sekunddrne lesy s vyrazne zmenenym druhovym
zloZzenim - PovaZské podolie, Turzovskd vrchovina, Podbeskydskd vrchovina, Borskd niZina,
Horehronské podolie, Oravské Beskydy, Kozie chrbty, Moravsko-sliezske Beskydy a pod.
Nadpoloviénd  véc¢Sinu zastdpenia prirodzenych ekosystémov ma 13 REPGES, vicSinou
lokalizovanych v horskych tazko dostupnych oblastiach, najmi v Tatrach, Nizkych Tatrach, Velkej
Fatre, Branisku, Kremnickych, Levoc¢skych a SkoruSinskych vrchoch, Oravskych Beskydéch,
Oravskej Magure a pod.

Ochrana REPGES

Z hodnotenia ochrany REPGES podl’a plosného podielu chranenych tizemi a podl'a zastipenia prvkov

NATURA 2000 v ramci jednotlivych REPGES vo vSeobecnosti vyplynuli nasledujice skutocnosti:

a) Z nizinovych typov REPGES nie st chrdnené napr. ploSne dominantné, z ekologického,
produkéného aj hospodarskeho hladiska vel'mi vyznamné sprasové tabule a pahorkatiny, ani
terasy a naplavové kuZele. Na tychto typoch sa nachddzaji izemia v 4. a 5. stupni ochrany len
sporadicky, aj to ¢asto ani nie z dovodu ochrany charakteristickej Struktiry danych typov, ale pre
rdzne zvlastnosti a anomdlie. Tento fakt vyplyva z toho, Ze ide o plochy pol'nohospodarsky
intenzivne vyuZivané, preto pre ,,klasicki* ochranu prirody nezaujimavé.

b) Z niZinovych typov su najCastejSie chranené typy REPGES mokradi, aluvidlnych lesov,
pieso¢nych presypov a planav, ktoré st tradine atraktivne pre ochranu prirody.

c¢) NajmladSia vyhldsend CHKO sa rozprestiera na niZine (Dunajské luhy). Sved¢i to o tom, Ze
byvaly ,,nezdujem‘ ochrany prirody o tieto uzemia je azda uZ minulostou a ochrana prirody
prechadza od tradi¢ného prirodno-kultirnohistorického k ekologickému pristupu.

d) Zatial' Ziadna samostatnd kotlina nebola vyhldsend za chranené uzemie. Aj Oravskd kotlina sa
stala chranenou ,,vdaka“ velkorysému projektovaniu CHKO Hornd Orava. Ostatné ,,chranené®
kotliny sa stali predmetom ochrany ako vedl'ajsi produkt projektovania narodnych parkov, vd’aka
legislative, ktord ochranné pasmo NP zarad’uje do rovnakého stupiia ochrany ako CHKO. Aj tu
vSak ide o vysSie poloZené kotliny. Vnitrohorské a vrchovinové kotliny (napr. Juhoslovenské
kotliny) chrdnené nie su. Kotliny su vSak pre Slovensko mimoriadne doleZitymi geografickymi
jednotkami.

e) Vrchovinové a hornatinové typy REPGES su vclenené do chrdnenych uzemi relativne dobre.
Tradi¢ne najrozsiahlejSie chranené su krasové typy. V dosledku velkorysého vyhlasovania
chranenych uzemi prakticky na celom obvode vonkajSieho karpatského oblika si vel'mi dobre
chrénené aj flySové typy REPGES vrétane bradlového pasma, bradlé su chrdnené aj na drovni 4.
a 5. stupna.

f) Tradicne dobre su chranené aj typy REPGES vysocin a vel'vyso€in, a to na drovni 3. stupiia
ochrany (ndrodné parky).

g) Menej si chrdnené typy REPGES niZsich hornatin a vrchovin, ploSinaté podvrchoviny a
predhoria, pricom z ekologického hladiska ide o plosne aj bioprodukciou vel'mi vyznamné
uzemia.

h) Podobna je situdcia aj pri prvkoch NATURA 2000, kde je ochrana sustredend predovSetkym na
atraktivne formy bioty — endemické, vzacne, ohrozené a pod. druhy, o ¢om sved¢i vel'mi vysoky
prekryv so sti¢asnou sietou chranenych tzemi.

i) Vyraznejsie disproporcie v prekryve so stcasnou sietou chranenych tizemi predstavuji CHVU
(prekryv 55,15 %), nakol’ko mnohé sa viazu na vodné a mokradové ekosystémy, hlavne vodné
nadrze, rybniky a pod., ale aj na polnohospodarsku krajinu, ¢o spdsobuje, Ze viaceré z nich sa
vyskytuju v regiénoch, ktoré doteraz neboli chranené.

Z regiondlneho aspektu ochrany REPGES moZno konstatovat’, Ze:

a) takmer cely obvod Eucarpatica a Intercarpatica je chraneny v III. a II. stupni.

b) takmer cely obvod Beschidicum occidentale je chraneny v II. stupni
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c) z obvodu Praecarpatica st chranené predovsetkym regiony v jeho zdpadnej polovici

d) prekvapivo slabo je chrdneny najmé regién Slovenského rudohoria.

e) velmi sporo je chraneny obvod Beschidicum orientale, ako aj obvody Matricum a najmi
Eupannonicum, pricom tieto regiény su ekologicky, produkéne aj hospodarsky vel'mi vyznamné.

Uloha REPGES v USES

Charakteristika typov reprezentativnych geoekosystémov ma sldzit ako ekologicky podloZeny
systémovy zdklad navrhovania novych chranenych vizemi (vychadzajici z analyzy nedostatocne
chranenych typov reprezentativnych geoekosystémov) i systémového navrhovania biocentier
uzemného systému ekologickej stability na regionélnej urovni. Ako sme uZ spomenuli reprezentativne
geoekosystémy v kazdom regiéne by mali byt deklarované ako prvky kostry tizemného systému
ekologickej stability, t. j. podl'a nasej legislativy biocentrd, podla zahrani¢nej literatiry core area
(Jongman, 1996; Nowicki et al., 1996).

Pri vybere REPGES prioritnych z hladiska ochrany prirody a krajiny a tvorby USES sa treba zamerat’
na nasledujuice udaje (v uvedenom poradi):

a) podiel chrdanenej plochy REPGES,

b) koeficient ochrany REPGES.

Medzi REPGES bez chranenych ploch a sicasne s nulovym koeficientom ochrany patria:
vrchovinové planiny nerozliSené s dubovo-hrabovymi lesmi, planiny vo vulkanickych hornatindch s
jedlovo-smrekovymi lesmi, hornatinové planiny nerozliSené s bukovymi lesmi a s jedlovo-
smrekovymi lesmi, spraSové tabule s dubovo-hrabovymi lesmi, clenité niz§ie hornatiny na
krystalickych horninéch s jedl'ovo-smrekovymi lesmi.

¢) celkovd plocha vyskytu REPGES,

d) pocet aredlov vyskytu REPGES.

Treba sa zamerat' predovsetkym na ochranu REPGES, s najmen$im poctom aredlov vyskytu, teda
tych, ktoré sa vyskytuji najmenej, a stiCasne s najmensou plochou vyskytu - z tohto hladiska je
najohrozenej$i REPGES Cclenité flySové vyssSie hornatiny s kosodrevinou, k d’al$im najohrozenej$im
patria hornatinové planiny nerozliSené s kosodrevinou, krasové hornatinové planiny s jedlovo-
smrekovymi lesmi, planiny vo vulkanickych hornatinich s jedlovo-smrekovymi lesmi, Clenité vyssie
hornatiny na pestrych mezozoickych horninich s dubovo-cerovymi lesmi, vel'mi silno Clenité krasové
svahy vo vyssich hornatindch s jedlovo-smrekovymi lesmi a vel'mi silno ¢lenité krasové svahy vo
vel'hornatindch s kosodrevinou.

Pri vybere prioritnych tzemi geoekologickych regiénov z hl'adiska ochrany prirody a krajiny sa treba
zamerat’ na nasledujuce tdaje (v uvedenom poradi):

e) chrdnené plochy v geoekologickych regionoch,

f) koeficient ochrany v geoekologickych regionoch.

Medzi geoekologické regiény s najniz§im podielom chridnenej plochy a najniZ§im koeficientom
ochrany patria: Jablunkovské medzihorie, SariSskd vrchovina, Hornonitrianska kotlina, Ostrozky,
Lubovnianska vrchovina, Ondavskd vrchovina, Javorie, Levo¢ské vrchy, Revicka vrchovina,
Pohronsky Inovec, Ziar a Kogickd kotlina.

g) koeficient ekologickej kvality priestorovej Struktiiry

h) koeficient prirodzenosti rastlinnych spolocenstiev

Pri navrhoch USES sa treba zamerat' aj na posilnenie celkovej priestorovej stability jednotlivych
REPGES a geoekologickych regiénov. Pri vybere prvkov USES treba uprednostiiovat’ lokality
s prirodzenym druhovym zloZenim, v pripade ich absencie treba navrhnit’ vytvorenie novych lokalit
s prirodnou vegetéciou tak, aby boli zastipené vSetky typy REPGES a aby v kaZzdom regiéne bol
zachovany reprezentativny typ geoekosystému. V sticasnosti je na uzemi SR 6 REPGES, kde
navrhujeme vytvorenie novych prvkov REPGES na lokalitich s prirodzenou vegetidciou a 6 typov
REPGES, kde navrhujeme vytvorit’ nové prvky USES. Nové prvky USES navrhujeme vytvorit’ aj v 97
subregiénoch, z toho v 10 z nich ich treba realizovat’ novou vysadbou.
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ZAVER

Identifikdcia a charakteristika typov reprezentativnych geoekosystémov ma sliZit' ako strategicka
schéma pre systémovo postaveny pldn zachovania reprezentativnych podmienok a foriem Zivota v
nasej krajine. Z praktického hladiska by mal slizit’ ako ekologicky podloZeny systémovy zaklad pre
navrhovanie novych chranenych tzemi (podla analyzy, aké reprezentativne geoekosystémy su
nedostatocne chrdnené) ako aj na systémové navrhovanie biocentier regiondlnej urovne. Koncepcia
REPGES je spracovana na celoslovenskej drovni, v zdsade na drovni mapovej mierky 1: 500 000.
Vzhladom k presnosti vstupnych podkladov a miere generalizdcie su postacujicim podkladom pre
strategické koncepéné materidly spractivané v celoslovenskom meritku napr. (Generel
nadregiondlneho tdzemného systému stability, Koncepcia ochrany prirody...). Pre vyuzitie tychto
podkladov pri konkrétnych planoch a projektoch suvisiacich s ochranou prirody a krajiny a dzemnym
rozvojom Slovenska je dolezité ich spresnenie a doplnenie na trovni mierky 1:50 000, Co teraz
prebieha v ramci realizdcie spominaného projektu APVV. Podrobnost’ zodpovedajica tejto mierke je
urovni.

Prave spracovanie tychto vysoko Specifickych Casti spdsobuje znacné problémy, zhotovitelom

prislusnych Studii, ktori st profesijne Casto odliSne zamerani a v kone¢nom désledku to znizuje kvalitu

a vyuziteI'nost’ dokumentacii.

e Spracovanim REPGES v mierke 1: 50 000 vznika celoslovensky podklad pre tizemnopldnovacie
dokumenty spracovany jednotnou metodikou a na zédklade jednotnych vierohodnych podkladov.
Tieto podklady budid poskytované spracovatelom priestorovo-pldnovacich dokumentacii, ¢im
odpadne nutnost’ financovat’ opakovane spracovanie tejto Casti dokumentécif,

e Takisto sa odstrdni nekompatibilita spracovania dokument4cif,

o REPGES sa stanu stcastou databazy Krajinnoekologickej zakladne IMK,

e Vytvoril sa podklad pre hodnotenie ekologickej stability a odborny podklad pre spracovanie
projektov pozemkovych tprav.
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