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STABILITA STROMOV A LESNYCH PORASTOV PROTI VETRU
PETER STOFKO

STABILITY OF TREES AND FOREST STANDS AGAINST THE WIND

ABSTRAKT

Prdca sa zaoberd komponentmi statickej a ekologickej stability stromov a lesnych porastov. Skody
spésobené vetrom na lesnych porastoch su jednym z najvicsich problémov sucasnej ochrany lesa.
Pojem stabilita je vhodné rozdelit na dva samostatné druhy — ekologicku a staticku. V prdci su
detailne popisané parametre statickej stability na urovni lesnych porastov a jednotlivych stromov.
V pripade lesnych porastov, najdéleZitejSie komponenty statickej stability su: zastupenie drevin,
vyskovd a hrubkovd Struktura lesného porastu, zdpoj, vek porastu, bonita stanovista a pestovné
zdsahy. NajdéleZitejsie parametre statickej stability jednotlivych stromov su: velkost (dizka, $irka)
a tvar koruny stromu, parametre kmera (diZka, hrubka, habitus a pevnost), parametre koreriového
systému (Sirka, hibka a spbsob ukotvenia) a vyskyt hniloby koreriov a kmeria.
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ABSTRACT

This work deals with components of static and ecological stability in trees and forest stands. The
damage caused by wind on forest stands are one of the biggest problems of forest protection
nowadays. It is suitable to divide the term stability into two individual types — ecological and static. In
the paper are detailed described the parameters of static stability at a level of forest stands and
individual trees. In the case of forest stand, the most important components of static stability are the
following: tree composition, height and diameter structure of forest stand, forest canopy, age of
forest stand, site quality and silvicultural intervention. The most important parameters of static
stability of individual trees are the following: size (length, width) and shape of tree crown, stem
parameters (length, diameter, habitus and solidity), parameters of root system (width, depth and the
way of anchorage) and incidence of root-stem rot.

Key words: stability, windthrow, tree parameters, root system, rot

Abiotické Skodlivé Cinitele predstavuju jeden z najzavaznejSich problémov sucasnej ochrany
lesa. Na vzniku nadhodnych tazieb na Slovensku za posledné desatroia sa podielaju najvacsou
mierou. Znich najvaciia $kodlivost je dlhodobo pripisovana podsobeniu vetra. Skody vetrom
predstavuju dlhodobo vySe 90 % z celkovych $kod spdsobenych abiotickymi Skodlivymi ¢initelmi a na
celkovom podiele ndhodnych tazieb sa podielaju asi polovicou (Zelena sprava, 2006).

V sucasnej dobe sme svedkami prebiehajucich klimatickych zmien na Zemi, pricom coraz
CastejSie evidujeme vyskyt extrémneho pocasia. Prave smrek je najdisponibilnejSou drevinou na
ohrozenie klimatickymi zmenami. Smrekové porasty na Slovensku maju mimoriadne nizku staticku
a ekologicku stabilitu, priCom najviac ich ohrozuju prave abiotické skodlivé Cinitele. Preto zvySovanie
statickej stability smrekovych porastov v meniacich sa klimatickych podmienkach patri medzi dolezité
Ulohy lesného hospodarstva. Bezpecnost smrekovych porastov je totiz zadkladnou podmienkou
plnenia verejnoprospesnych a drevoprodukénych funkcii lesa.

Vacsina autorov chape stabilitu ekosystému ako schopnost ekosystému zotrvavat
v poévodnom (dynamicky nemennom) stave (vdaka homeostaze) pri posobeni niektorého rusivého
faktoru, alebo wvratit sa pOsobenim vlastnych, vnutornych (autoregulac¢nych) mechanizmov
k dynamickej rovnovéhe alebo do svojho vyvojového smeru. Cim mensie odchylky ekosystém
vykazuje, ¢im rychlejsie sa vracia, tym je stabilnejsi (Krizova et al., 2001).
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Stabilita lesného ekosystému sa v ekologickom zmysle chdpe najcastejsSie ako dlhodobd
nemennost jeho Struktury a funkcii, nezavisle od toho, ¢i ekosystém je, alebo nie je vystaveny
ucinkom roznych exogénnych faktorov (Stolina, 1982a). Pri vyraznejSie dynamickom chapani
stabilitou ekosystému sa rozumie jeho uréita spbsobilost, alebo schopnost udrzat si zakladné funkcie
ato aj vtych pripadoch, ked je vystaveny ucinkom faktorov vyplyvajicich zo zmien vlastnosti
vonkajsieho prostredia, alebo ucinkom antropogénneho faktora, ato vdaka vnutornym zmenam
ovplyvnujucim druhové zloZenie ekosystému a pomer a aktivitu jeho jednotlivych zloZiek (Margalef,
1969). Pod pojmom stabilita sa rozumeju obidva jej druhy, t.j. ekologicka ako aj staticka (Konopka, .,
Kondpka, B., 2004a). Triedenie na tieto dva druhy vyplyva z nasledujtcich dévodov (Gregus, 2004):

— staticka stabilita predstavuje historicky pojem, ktory sa uZz velmi davno uplatfoval v celom
procese hospodarenia, zatial ¢o ekologickd stabilita je vysledkom ovela novsieho poznavania
ekologickych zakonitosti,

— statickd stabilitu charakterizuje odolnost, teda schopnost nepodlahndt zvacsa jednorazovym
naporom abiotickych faktorov, pricom ekologicka stabilita je timenie dlhodobejSie p6sobiacich
rusivych vplyvov, najma biotického, vratane antropického pévodu,

— statickd stabilita odolava mechanickym tlakom na tvar, velkost a plochu stromovych korin a je
podmienena Stihlostou kmeriov i zakorenenim, zatial ¢o ekologicka stabilita odolava pdsobeniu
Skodlivych Cinitelov na stratu olistenia, alebo znekvalitnenie drevnych casti stromov,

— staticka stabilita nie je schopna vratit sa, po prevazne plosnom rozvrateni porastu (vzniku holiny),
do pbvodného stavu v hospodarsky vyhovujlicej dobe, ale iba neprijatelnou dlhodobou
prirodzenou sukcesiou, pritom ale ekologicka stabilita takudto schopnost ma,

— staticka stabilita vyZzaduje v mnohych pripadoch osobitné hospodarske opatrenia, ktoré su pre
ekologicku stabilitu nevhodné.

Ekologicka stabilita je schopnost ekologického systému pretrvavat aj za posobenia rusivého
vplyvu areprodukovat svoje podstatné charakteristiky v podmienkach narusovania zvonku.
Ekologicka stabilita lesa je schopnost lesnych ekosystémov uchovavat sa v podmienkach pdsobenia
vonkajsich faktorov vndtornymi autoregulaénymi mechanizmami (rezistencia) alebo sa vracat po
naruseni k povodnému stavu (resiliencia) (Michal, 1992a). Ekologicka rovnovaha je dynamicky stav
ekologického systému, ktory sa trvale udrZuje s malym kolisanim alebo do ktorého sa ekosystém po
pripadnej zmene automaticky spontanne vracia (Michal et al., 1992b). Ekologicka stabilita
a ekologicka rovnovaha sa udrzuju prirodnymi procesmi z vnutornych zdrojov, teda autoregulacnymi
mechanizmami (Michal, 1992a).

Statickd stabilita spociva v odolavani mechanickym tlakom Skodlivych Cinitefov statickymi
vlastnostami druhov drevin a jednotlivych stromov (Gregus, 2004). Vlastnosti jednotlivych druhov
drevin a jednotlivych stromov sa uplatiuju v mechanickej (statickej) stabilite porastu (Michal et al.,
1992b). NajvyhodnejSou je stabilita, ktord sa prejavuje v schopnosti lesa nepodlahnit ucinkom
prirodnych faktorov, alebo ich G¢inky kompenzovat bez toho, aby sa narusila funkéna Géinnost lesa
(Stolina, 1982b).

Stabilitu lesného ekosystému mozno hodnotit v lesnickom zmysle na zdklade odolnostného
potencialu lesa (Stolina, 1982b). Odolnostny potencial lesa predstavuje suhrn vlastnosti, ktorym sa
vyjadruje v danych podmienkach ekologicky vytvorena prirodzena schopnost porastov neumozriovat,
alebo inhibovat aktivizaciu $kodcov lesnych drevin aodoldvat Ucinkom abiotickych Skodlivych
Cinitefov (Stolina, 1976). Odolnostny potencidl lesného ekosystému predstavuje v danych
podmienkach vytvorend prirodzent schopnost nepodlahnudt Géinkom rusivych faktorov a v pripadoch
ak doslo k jeho naruSeniu, spontanne kompenzovat poruchu obnovenim pdvodnych interakénych
vztahov, pripadne restituovat narusenu Cast ekosystému bez toho, aby doslo k zmene trajektdrie
jeho genézy (Stolina, 1996). Odolnostny potencial predstavuje ekologicku stabilitu, popr. labilitu
lesného ekosystému, ktory sa meni v priebehu rastového procesu lesnych porastov a v zavislosti na
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prirodnych podmienkach, hospodarskych opatreniach avplyvom prirodnych a antropogénnych
Cinitelov (Svestka, Hochmut, Jancarik, 1996).

Pre lesnicke ucely na kvantifikdciu odolnostného potencidlu lesa sa pouziva komparacia
druhovej skladby a priestorovej vystavby lesnych porastov s druhovou Struktirou a priestorovou
vystavbou prirodného biocénu — lesného typu (Stolina, 2000). Odolnostny potencial lesa indikuju
v lesnickom zmysle: stupen stanoviStnej vhodnosti drevinového zloZenia, vystavba (Struktura)
porastu, druh, stupen zdpoja ajeho genéza a sanitarny kvocient porastu (Stolina, 1976). Rieder
(1997) rozlisuje medzi stabilitou porastov (kolektivna stabilita) a stabilitou jednotlivych stromov
(individudlna stabilita).

Staticka stabilita porastov proti vetru

Dispozicia, alebo odolnost lesa, porastu voci skodlivym Gcinkom skodlivych cinitelov vyplyva
z dispozitivnych a rezistentnych vlastnosti jednotlivych stromov azo synekologickych vztahov
v lesnom ekosystéme, ktoré urcuju jeho homeostazu a stabilitu. Odolnostno-dispozitivne vlastnosti
stromov zohrdvaju najvyznamnejSiu Ulohu v charaktere odolnosti, resp. dispozicie lesa (porastu)
(Stolina, 1982a). Stabilita porastu proti vetru zavisi od odolnostnych, pripadne dispozitivhych
vlastnosti drevin tvoriacich porast, od stanovistnej vhodnosti drevinového zloZenia, vystavby porastu,
zapoja a jeho genézy, ako aj od vplyvov rozliénych &initelov, ktoré ovplyviiuju vztahy medzi stromami
v poraste a jeho vyvoj (Stolina et al, 1985). Pri velmi vysokych rychlostiach, vietor moze zdevastovat
les nezavisle od takych vlastnosti porastovej Struktiry ako zakmenenie, druh dreviny a stromové
parametre (Ancelin, Courbaud, Fourcaud, 2004).

Zo vsetkych taxaénych veli¢in na rozsah nahodnej tazby zapri¢inenych vetrom najviac vplyva
zastupenie drevin (Kondpka, J., 1975). Rovnorodé a rovnoveké ihlicnaté porasty najma smrekové
a jedlovosmrekové su menej odolné, najma vo vySsom veku, nez zmieSané a listnaté a r6znoveké
porasty (Stolina et al., 2001). Ako maximalne zastlUpenie smreka + jedle z hladiska bezpecnosti pre
Slovensko sa odvodilo vieobecne na 60 % (Kondpka, J., 1975). Listnaté porasty, v ktorych prevlada
dub alebo iné hlbokokoreniace dreviny, znacne odolavaju vetru. Ked je v poraste zastUpeny buk
aspon jednou tretinou v porastoch smreka alebo smreka a jedle, pésobi ako stabilizacny faktor
(Stolina et al., 1985).

Osobitne vyznamnym ciniteflom vplyvajucim na stabilitu porastu je ich vystavba. Vyskovo
i hrubkovo réznoveké porasty su vidy odolnejSie nez jednovrstvové malo Clenité porasty (Stolina et
al.,, 1985). Pre staticku stabilitu porastu su vyznamné druh a stupen zapoja a jeho vyvoj. Statické
pomery jednotlivych stromov atym aj porastu sa vytvaraju v zavislosti od zdpoja (Stolina, 1982a).
Horizontalny zapoj ma nizsiu staticku stabilitu nez vertikalny (Stolina et al., 2001). Horizontalny zapoj
charakterizuje jednoduchu struktdru porastov. Je urCujucim faktorom na umiestnenie taZiska
stromov, ktoré je v horizontalne zapojenom poraste vysoko nad zemou a preto ma aj porast mensiu
staticku stabilitu nez pri vertikdlnom zapoji (Stolina et al., 1985).

Na staticku stabilitu okrem druhu zapoja vplyva aj stupen zapojenia korun. Ak rastd stromy
v dokonalom horizontalnom zapoji od mladi, koruny si pomerne kratke a vysoko nasadené (Stolina
et al.,, 2001). Stabilita porastov stakymto zapojom spociva preto najma vo vzajomnej podpore
stromov. Ked' niektoré stromy z porastu vypadnd, jeho stabilita sa tym narusi (Stolina et al., 1985).
Najlabilnejsie s smrekové a jedlovo-smrekové porasty vychovavané v horizontdlnom zapoji, ktorych
povodné zakmenenie 0,8 — 1,0 nahle kleslo v neskorSom veku na hodnotu 0,5 — 0,6 (Stolina et al.,
1985). Obdobne Konopka, J., (1975) uvadza, Ze zniZovanie zakmenenia na 0,6 — 0,5 je z hladiska
ochrany lesnych porastov pred vetrom velmi nebezpecéné a mdze sa pripustit len v lesnych porastoch
s nizSim zastupenim smreka + jedle ako 50 %. Rieder (1997) konstatuje, Ze riziko poskodenia vetrom
je najvyssie pri zakmeneni od 0,7 do 0,8.

Z hladiska veku su najviac ohrozené najstarsie porasty, s vy$sim zastUpenim smreka + jedle
(Kodrik, J., 1969). Obdobne Michalik (2000) uvadza, Ze s pribudajiucim vekom stupa ohrozenie
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porastov vetrom. Smrekové monokultury, pripadne jedlovo-smrekové porasty vietor silne ohrozuje
uz od 75. roku veku. Ich dispozicia stvisi s umiestnenim taZiska stromov (Stolina et al., 1985).

Porasty na najlepsich bonitach predstavuju plnodrevné, vysoké, Stihle stromy, ktoré vietor
najviac a najcastejSie vyvracia, pripadne ldme (Stolina et al., 1985). Pri dobrych bonitach byva az 4-
krat vacsie poskodenie ako na horsich bonitadch (Vicena, 1964). Podobne Michalik et al. (2000)
uvadza, Ze najviac ohrozené su porasty najlepsich bonit a vSeobecne s vyssim zastlipenim smreka
a jedle ako 60 %.

Sanitarny kvocient porastov sa uplatriuje hlavne cez hnilobnost kmeriov a koreriov (Stolina et
al., 2001). Predovsetkym hniloba korernov a prizemkov zapric¢inuje mala stabilitu stromov (porastov)
(Stolina et al., 1985).

Stabilitu porastov proti vetru velmi ovplyviiuju hospodarske zasahy (Stolina et al., 1985).
Najviac vplyva zanedbana vychova, nevhodny spdsob obnovy porastov (Stolina et al.,, 2001).
Nebezpecenstvo $kéd spdsobovanych vetrom sa zvacsuje, ak sa nevychovavané porasty vo vySsom
veku nahle silne preriedia, alebo sa odkryju porastové steny. Stromy v nich su staticky nevyvazené
a tlaku vetra podlahnu skor, ako sa stacia prispdsobit zmenenym podmienkam (Kondpka et al., 1980).
Prvky stability smrekovych porastov, ich spevnenie proti vetru a snehu mozno vyznamnym spésobom
ovplyvnit vychovou (Korpel et al., 1991). Systematickou a v¢asnou vychovou sa postupne formuje
tvar kmena a koruny tak, Ze sa zlepsuju statické prvky stability (ohybovy moment, tazisko stromu),
a tym sa vytvaraju lepsie predpoklady pre celkovu stabilitu smrekovych porastov proti vetru (Saniga,
2002). Saniga (1985b) potvrdil formotvorny vplyv silnej podurovriovej prebierky na prvky stability
smrekovych porastov uz po 10 rokoch od jej aplikacie (2 vychovné zdsahy), pricom v dalSom obdobi
sa stabilita porastov udrziavala na pévodnej Urovni. Uvedeny autor dalej uvddza, Ze pri smrekovych
porastoch vychovavanych akostovou Udroviiovou prebierkou sa jej ucinok prejavil po troch
vychovnych zdsahoch (14 rokov od aplikacie) pricom stabilita, resp. rastové vlastnosti smreka sa
v dalSom obdobi vyznamne zlepsili a pri komplexnom posudeni sa tato prebierka ukazuje ako
najvhodnejsia.

Staticka stabilita stromov proti vetru

Vseobecne mozno povedat, Ze zrastovych vlastnosti stromu maji na jeho odolnost proti
vetru najvacéi vplyv tieto znaky: rozmery a charakter koruny (3irka, di?ka, tvar), kmena (vyika,
hribka, habitus a pevnost dreva), korefia (hibka, $irka a spdsob zakotvenia) (Kondpka, J., 1978).
Z drevin sa smrek poklada za velmi labilny, zvlast na miestach s vysokou hladinou podzemnej vody
a na miestach mineralne silnych (Stolina et al., 2001). Ma plytkd korefiovu sustavu a vietor ho casto
vyvracia (Stolina et al., 1985). Jedlu nemozno pausélne povaZovat za odolnu vodi vetru (Kodrik, J.,
1983a). V starsich porastoch po presvetleni strom c¢asto obrastie vystrelkami, ¢im sa zvacsi jeho
koruna atym sa zvacsi aj zachytnd plocha naporu vetra na strom (Stolina et al., 1985). Buk patri
medzi dreviny odolné proti vetru, ale v bukovom cistom vegetacnhom stupni vietor ¢asto vyvracia
v starSich Cistych porastoch také buky, ktoré boli poskodené tazbou a priblizovanim (Stolina et al.,
2001).

Z hladiska statiky je strom jednostranne votknutym pridtom akonzolovym nosnikom
premenlivého prierezu namahany klimatickym zatazenim avlastnou tiazou (Fabianova, 2000).
Stabilita stromu najviac zavisi od korefiovej sustavy a od ucinnosti jej ,votknutia” do lesnej pody.
Smrek ma povrchové korene, ¢o negativne ovplyviiuje Ucinnost ich votknutia. V pripade smreka nie je
teda votknutie koreriovej sustavy dokonalé, ale iba Ciasto¢né, s ucinnostou asi 80 % (Kompan, Bartos,
Fabianova, 1990).

Medzi najdélezitejSie parametre nadzemnych casti stromu z pohladu odolnosti voci vetru
patria rozmery a charakter koruny (3irka, dizka, tvar) a kmeria (vy$ka, hridbka, habitus a pevnost).
Konbépka, J., (1992) uvadza, Ze zvaéSovanie Sirky koruny pdOsobi negativne na odolnost lesného
porastu proti vetru. Podla jeho vysledkov takmer vo vsetkych pripadoch bola Sirka koruny
poskodenych smrekov Statisticky vyznamne vacsia ako neposkodenych.
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Naproti tomu zva¢$ovanie dizky koruny pdsobi pozitivne na odolnost lesného porastu, lebo

postva taZisko stromu smerom k jeho péite, ¢im sa zvySuje jeho staticka stabilita. Dizku koruny je
vhodnejsie vyjadrit relativne — ako podiel dizky koruny z celkovej vyky stromu (Kondpka, J., 1992).
Viacero autorov (Konépka, J., 1999, Konb6pka, J., Kondpka, B., 2004b, 2005, Kodrik, J., 198343, Stolina
et al., 2001, Vicena, 1964, Michal, 1992b, Stefan&ik, Kamensky, 1999) radi korunovost medzi
najdolezitejsSie prvky statickej stability smrecin. Mickovski, Stokes, Beek (2005) hodnotia stromy
s hlboko zavetvenou a Uzkou korunou ako velmi nizko rizikové z hladiska poskodenia vetrom.
Saniga (2002) uvadza optimalne hranice rastovych vlastnosti smreka z hladiska odolnosti porastov
proti vetru v karpatskej oblasti Slovenska podla lesnych vegetacnych stupriov. Pre korunovost udava
nasledovné optimalne hodnoty: 5. Ivs — 52 %, 6. lvs nizSie polohy — 56 %, 6. lvs vyssie polohy — 63 %
a7. Ilvs — 72 %. Pfeffer et al. (1961) uvadza, Ze koruna stromov na porastovych okrajoch ma
dosahovat najmenej 2/3 dizky kmefa. Podla Kodrika, J. (1998) pre obmedzenie poskodenia porastov
vetrom nesmie dizka kortn klesntt pod 50 % z celkovej dizky kmeria.

Z dalsich statickych charakteristik su velmi dolezZité tvarové koeficienty. Ako uvadza Konbpka,
J. (1992), v prevaznej vacsine pripadov boli priemerné tvarové koeficienty Statisticky vyznamne nizsie
(priaznivejSie) pri stromoch neposkodenych ako pri poskodenych. VSeobecne najpouzivanejsim
tvarovym koeficientom je tzv. stihlostny koeficient h/d; ;. Rottmann (1986) uvadza vSeobecne vysoké
riziko poskodenia vetrom pre stromy s hodnotou h/d; ; vy$Sou ako 90. Obdobne Mickovski, Stokes,
Beek (2005) hodnotia stromy s hodnotou h/d;; x 100 nad 90 ako vysoko rizikové voci poskodeniu
vetrom. Mattheck et al. (2003) uvadzaju, Ze hodnota h/d; 3 x 100 nad 50 je nebezpecna pre stromy
rastlce bez opory susedov. Ancelin et al. (2003) obdobne zistili stupanie poSkodenie smreka vetrom
od hodnoty Sstihlostného koeficientu 50. Arnold (2003) zistil priemernd hodnotu Stihlostného
koeficientu pri stojacich smrekoch 69,2, pricom tdto dosahovala pri vyvratenych azlomenych
jedincoch hodnoty nad 72.

Saniga (2007) uvadza optimalne hodnoty Stihlostného koeficientu podla Ivs pre karpatsku
oblast nasledovne: 5. Ilvs — 0,79, 6. lvs nizsie polohy — 0,72, 6. lvs vyssie polohy — 0,63 a 7. lvs —0,52.

Vysoké ohrozenie smreka vyplyva z nepriaznivych statickych vlastnosti, najma korenovej
sustavy, ktord je vacSinou plytka. Zo znakov korenovych sustav délezitych pre staticku stabilitu su
dolezité najméa hibka, $irka a sposob zakotvenia (Kondpka, J., 1978). Smrek vytvéra pri neru$enom
vyvoji typickd plochd korefiovi sustavu. Cim horsie je pddne prevzdudnenie oto plochejiie je
zakorenenie smreka (Kostler et al., 1968). Kodrik J. (2002, 2003) podrobne analyzoval koreriové
sustavy 95 vyvratenych a 10 stojacich smrekov. Autor zistil znacné rozdiely v prekoreneni medzi
vyvratenymi a stojacimi jedincami. Najvaciie rozdiely boli zistené pri porovnavani hibok. Na
vyvratenych jedincoch bolo v hibke do 20 cm 85,7 % korefiov, v hibke 20 — 40 cm 13,2 % a v hibke 40
— 55 cm len 1,1 %. Korene stojacich smrekov predstavovali v tych istych hibkach celkom odli$né
hodnoty. V hibke do 20 cm bolo 50,2 % korefiov, od 20 — 40 cm 35 % av hibke 40 — 60 cm pri
stojacich smrekoch bolo celkom 14,8 % koreriov.

Obdobne lepsie prekorenenie vo vacsich hibkach pddy pri stojacich jedincoch zistil prof.
Kodrik aj pri jedli, buku a dube. Kodrik, J. (1983b) zistil pri stojacich jedincoch jedle, na rozdiel od
vyvratenych jedincoch, kolovy kore, ktorého hrubka v hibke 1 m dosahovala 30 — 38 cm. Najlepsie
preskimanou drevinou bol z tohto pohladu dub, kde Kodrik, J. (1992) analyzoval 1007 vyvratenych
a 75 stojacich jedincov duba. Pri priemernej hribke meranych jedincov d; ;23,6 cm bola zistena hibka
zakorenenia priemerne 55,2 cm. Kodrik, M. (2000) zistil na vyvratenych korefioch bukov
takmer dvojnasobnt pocetnost korefiov v hibke do 15 cm v porovnani so stojacimi jedincami. Naopak
stojace jedince buka vykazovali vacsiu pocetnost korefiov v hlbsich pédnych horizontoch ako jedince
vyvratené.

Na hibku zakorenenia stromu mda vyznamny vplyv aj vyika hladiny podzemnej vody.
Kondpka, B. (2001, 2002) porovnaval rozmery korefiovych balov smreka na podmacanych
a nepodmacanych stanovistiach. Korenové systémy boli dvakrat plytSie na zamokrenych ako na
nezamokrenych pédach. Na zamokrenych stanovistiach vertikalny vyvoj korernov bol nahradeny ich
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Sirenim v horizontdlnom smere. Prave plytké korefové systémy predstavuju vysoké riziko pre
poskodenie stromu vetrom. Stofko, Kodrik (2008) poukazuju na extrémne plytké korefiové baly
smrekov rastlcich na podmdcanych stanovistiach, pricom stromy ktoré mali SirSie korenové baly
s vy$8im poctom tensich koreriovych vetiev dokazali odolat naporom vetra.

Saniga (1985a) analyzoval na smrekovych vyvratoch odtrhnuté korene prvého a druhého
radu na zaklade ktorych pocital prierezovy modul roztrhnutych korenov vyvratov. Uvedeny autor
zistil vacsie hodnoty prierezového modulu roztrhnutych korenov pri smrekoch vychovavanych silnou
poduroviovou a akostovou prebierkou v porovnani so smrekmi, ktoré boli vychovdvané miernou
poduroviovou prebierkou resp. smrekmi bez vychovy.

Na stabilitu stromu ma vyznamny vplyv taktiez pritomnost hubovych ochoreni. Z hubovych
ochoreni lesnych porastov je mozné bez najmensich pochyb na prvé miesto zaradit drevokazné huby
ato tak druhy, ktoré spo6sobuju hnilobu korenov (podprovky, korenovka ai.), tak aj huby,
vyvolavajuce hnilobu kmenov ako belového, tak jadrového dreva (Jancarik, 2001a). Podpnovky
a korenovka vrstevnata patria medzi najvyznamnejsSie parazitické drevokazné huby, ktoré napadaju
lesné dreviny v nasich prirodnych podmienkach (Longauerovd, et al. 2005). Uvedené druhy spdsobuju
hnilobu korefiov a kmena pricom ako uvadza Sereda (1983), hnilobné ochorenia vzdy vyrazne znizuju
pevnost dreva pri vsetkych spdsoboch mechanického namahania.

Podpriovka smrekova (Armillaria ostoyae (Romag.) Herink) spésobuje rozklad v spodnej ¢asti
koreniov a plameniovite prenikd do vnutornej ¢asti kmena (Vanik et al., 2000). Hniloba podpriovky na
zivych smrekoch neprenikd z korefiov a prizemkovej ¢asti kmena hore do vyzretého vnutorného
dreva (Cerny, 1976). V bazalnej &asti infikovanych stromov vznika rozkladnou €innostou dutina a pri
dlhodobej infekcii smreka byva zjavhym prejavom napadnutia rozSirena baza kmena (Jancarik,
Jankovsky, 1999; Jankovsky, Schanél, Krejcit, 1999). Smrekové porasty napadnuté podpnovkou
smrekovou vykazuju v désledku hniloby dreva korefiov a prizemkovej casti kmenov jednotlivych
stromov labilitu a lahko podliehaju ndporu vetra (Cerny, 1989). Obdobne Novotny, Zubrik et al.
(2004) uvadzaju, ze korenovy systém je poruseny do tej miery, Ze je narusend mechanicka stabilita
jednotlivych stromov i celého porastu, ktory sa tak stava nachylny na poskodenie vetrom.

V poslednom obdobi viaceri autori (Cerny, 2001, Janéarik, 2001b, Cermak, Jankovsky, 2006)
poukazuju na castejsi vyskyt pevnika cervenajuceho (Stereum sanguinolentum Fr.) v ihlicnatych
porastoch poskodenych najmad ohryzom alUpanim zverou. NajvdéSou mierou sa na vzniku
poskodenia drevokaznymi hubami podiela zver a tazba dreva s pribliZovanim (Pulpdn, 2001, Balek,
2001). Cermdk, Jankovsky, Glogar (2004) uvadzaju, 7e smreky zasiahnuté hnilobou spésobenou
pevnikom cervenajucim v miere zistenej v monitorovanych porastoch (t.j. v priemere 40 % hmoty
kmena a 45 % plochy prierezu v mieste poskodenia) mali vyrazne znizent mechanicku stabilitu.

Kodrik, J., Kodrik, M. (1986) vykonali vyskum koreriovych sustav duba, pricom konstatuju, ze
aj napriek zvySenej intenzite korefiovych hniléb sa jeho statickd stabilita neznizila do takej miery, aby
ho vainejsie postihli vetrové vyvraty. Sereda (1995) analyzoval mechanické charakteristiky
odumretych casti korenov Ill. rddu na smreku a porovnaval ich s hodnotami Zivych stromov. Autor
uvadza, Ze suché drevo korenov je krehkejsie, pokial sa pribliZzuje napatie k medzi pevnosti dochadza
okamzite k destrukcii, zatial ¢éo Cerstvy, Zivy material straca pri cyklickom namahani pevnost
postupne.

Rieder (1997) uvdadza, Ze korenové hniloby pri smreku su castejSie ako kmernové hniloby
a boli vroku 1990 ako aj 1967 délezitym faktorom podmiefujucim rozsah $kéd. Steyer, Tomiczek
(1998) uvadzaju, ze kym pri smrekoch napadnutych hnilobou bol zisteny tahovy moment od 3,16
kNm, pri zdravych stromoch predstavoval 5,22 kNm.

Kodrik, J., Kodrik, M. (1998) zistili, Ze pri podprovke byvaju napadnuté v prevainej miere
(viac ako 50 %) koncové casti korerov, ktoré su hrubsie ako 5 c¢cm. Pri korenovke postupuje
hnilobnost spravidla do odenkovej Casti cez 1 alebo 2 hrubsie korene. Znamena to, Ze z hladiska
dispozicie smreka sa na vyvratoch vyraznejSie podiela podpriovka. Vicena (2001) uvadza, Zze kym
zdravé drevo odoldva spolahlivo rychlostiam vetra 50 m.s™, stromy v strednom stupni poskodenia
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tvrdou hnilobou sa lamu uz pri rychlostiach 9 — 10 ° Beaufordovej stupnice. Stromy napadnuté
pokrodilym stupfiom rozkladu, hnilobou vostinovou, sa |ldmu uZ pri podstatne nizSich rychlostiach
vetra. Autor dalej uvddza, Ze ranové hniloby ohrozuju stabilitu stromu omnoho nebezpecnejsie nez
hniloba stredu.

Kodrik, M. (2003a) uvadza, Ze na zaciatku prenikania podpriovky smrekovej do hrubsich
korenov v prvych rokoch po infekcii, vzniklo ndpadne velké mnozZstvo korenov s priemerom do 0,2
cm, ¢o Casto zmenilo korenovy systém smreka na metlovity. K opaénym zisteniam sa dospelo pri
vyskume korenovky vrstevnatej pri ktorej nikdy nedochadzalo k takému zmnozeniu korenov ako pri
podpriovke. Pri jej pritomnosti bola pozorovana vysoka redukcia jemnych koreriov do hrubky 0,2 cm.
Kodrik M. (2003b) uvadza, Ze ked hnilobnost spdsobend koreriovkou presla 30 cm hranicu
v odenkovej Casti pri 10 % hnilobnosti koreriov, tak sa uZ skutocne vyrazne odrazila na zmene
statickej stability porastu.
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