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PETER ŠTOFKO 
 
STABILITY OF TREES AND FOREST STANDS AGAINST THE WIND 
 
 

ABSTRAKT 

Práca sa zaoberá komponentmi statickej a ekologickej stability stromov a lesných porastov. Škody 
spôsobené vetrom na lesných porastoch sú jedným z najväčších problémov súčasnej ochrany lesa. 
Pojem stabilita je vhodné rozdeliť na dva samostatné druhy – ekologickú a statickú. V práci sú 
detailne popísané parametre statickej stability na úrovni lesných porastov a jednotlivých stromov. 
V prípade lesných porastov, najdôležitejšie komponenty statickej stability sú: zastúpenie drevín, 
výšková a hrúbková štruktúra lesného porastu, zápoj, vek porastu, bonita stanovišťa a pestovné 
zásahy. Najdôležitejšie parametre statickej stability jednotlivých stromov sú: veľkosť (dĺžka, šírka) 
a tvar koruny stromu, parametre kmeňa (dĺžka, hrúbka, habitus a pevnosť), parametre koreňového 
systému (šírka, hĺbka a spôsob ukotvenia) a výskyt hniloby koreňov a kmeňa.  
Kľúčové slová: stabilita, vývrat, stromové parametre, koreňový systém, hniloba  
 

ABSTRACT 

This work deals with components of static and ecological stability in trees and forest stands. The 
damage caused by wind on forest stands are one of the biggest problems of forest protection 
nowadays. It is suitable to divide the term stability into two individual types – ecological and static. In 
the paper are detailed described the parameters of static stability at a level of forest stands and 
individual trees. In the case of forest stand, the most important components of static stability are the 
following: tree composition, height and diameter structure of forest stand, forest canopy, age of 
forest stand, site quality and silvicultural intervention. The most important parameters of static 
stability of individual trees are the following: size (length, width) and shape of tree crown, stem 
parameters (length, diameter, habitus and solidity), parameters of root system (width, depth and the 
way of anchorage) and incidence of root-stem rot.           
Key words: stability, windthrow, tree parameters, root system, rot 
 
 

Abiotické škodlivé činitele predstavujú jeden z najzávažnejších problémov súčasnej ochrany 
lesa. Na vzniku náhodných ťažieb na Slovensku za posledné desaťročia sa podieľajú najväčšou 
mierou. Z nich najväčšia škodlivosť je dlhodobo pripisovaná pôsobeniu vetra. Škody vetrom 
predstavujú dlhodobo vyše 90 % z celkových škôd spôsobených abiotickými škodlivými činiteľmi a na 
celkovom podiele náhodných ťažieb sa podieľajú asi polovicou (Zelená správa, 2006). 

V súčasnej dobe sme svedkami prebiehajúcich klimatických zmien na Zemi, pričom čoraz 
častejšie evidujeme výskyt extrémneho počasia. Práve smrek je najdisponibilnejšou drevinou na 
ohrozenie klimatickými zmenami. Smrekové porasty na Slovensku majú mimoriadne nízku statickú 
a ekologickú stabilitu, pričom najviac ich ohrozujú práve abiotické škodlivé činitele. Preto zvyšovanie 
statickej stability smrekových porastov v meniacich sa klimatických podmienkach patrí medzi dôležité 
úlohy lesného hospodárstva. Bezpečnosť smrekových porastov je totiž základnou podmienkou 
plnenia verejnoprospešných a drevoprodukčných funkcií lesa.  

Väčšina autorov chápe stabilitu ekosystému ako schopnosť ekosystému zotrvávať 
v pôvodnom (dynamicky nemennom) stave (vďaka homeostáze) pri pôsobení niektorého rušivého 
faktoru, alebo vrátiť sa pôsobením vlastných, vnútorných (autoregulačných) mechanizmov 
k dynamickej rovnováhe alebo do svojho vývojového smeru. Čím menšie odchýlky ekosystém 
vykazuje, čím rýchlejšie sa vracia, tým je stabilnejší (Križová et al., 2001).  
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 Stabilita lesného ekosystému sa v ekologickom zmysle chápe najčastejšie ako dlhodobá 
nemennosť jeho štruktúry a funkcií, nezávisle od toho, či ekosystém je, alebo nie je vystavený 
účinkom rôznych exogénnych faktorov (Stolina, 1982a). Pri výraznejšie dynamickom chápaní 
stabilitou ekosystému sa rozumie jeho určitá spôsobilosť, alebo schopnosť udržať si základné funkcie 
a to aj v tých prípadoch, keď je vystavený účinkom faktorov vyplývajúcich zo zmien vlastností 
vonkajšieho prostredia, alebo účinkom antropogénneho faktora, a to vďaka vnútorným zmenám 
ovplyvňujúcim druhové zloženie ekosystému a pomer a aktivitu jeho jednotlivých zložiek (Margalef, 
1969). Pod pojmom stabilita sa rozumejú obidva jej druhy, t.j. ekologická ako aj statická (Konôpka, J., 
Konôpka, B., 2004a). Triedenie na tieto dva druhy vyplýva z nasledujúcich dôvodov (Greguš, 2004):  
− statická stabilita predstavuje historický pojem, ktorý sa už veľmi dávno uplatňoval v celom 

procese hospodárenia, zatiaľ čo ekologická stabilita je výsledkom oveľa novšieho poznávania 
ekologických zákonitostí, 

− statickú stabilitu charakterizuje odolnosť, teda schopnosť nepodľahnúť zväčša jednorázovým 
náporom abiotických faktorov, pričom ekologická stabilita je tlmenie dlhodobejšie pôsobiacich 
rušivých vplyvov, najmä biotického, vrátane antropického pôvodu, 

− statická stabilita odoláva mechanickým tlakom na tvar, veľkosť a plochu stromových korún a je 
podmienená štíhlosťou kmeňov i zakorenením, zatiaľ čo ekologická stabilita odoláva pôsobeniu 
škodlivých činiteľov na stratu olistenia, alebo znekvalitnenie drevných častí stromov, 

− statická stabilita nie je schopná vrátiť sa, po prevažne plošnom rozvrátení porastu (vzniku holiny), 
do pôvodného stavu v hospodársky vyhovujúcej dobe, ale iba neprijateľnou dlhodobou 
prirodzenou sukcesiou, pritom ale ekologická stabilita takúto schopnosť má, 

− statická stabilita vyžaduje v mnohých prípadoch osobitné hospodárske opatrenia, ktoré sú pre 
ekologickú stabilitu nevhodné. 

 Ekologická stabilita je schopnosť ekologického systému pretrvávať aj za pôsobenia rušivého 
vplyvu a reprodukovať svoje podstatné charakteristiky v podmienkach narušovania zvonku. 
Ekologická stabilita lesa je schopnosť lesných ekosystémov uchovávať sa v podmienkach pôsobenia 
vonkajších faktorov vnútornými autoregulačnými mechanizmami (rezistencia) alebo sa vracať po 
narušení k pôvodnému stavu (resiliencia) (Míchal, 1992a). Ekologická rovnováha je dynamický stav 
ekologického systému, ktorý sa trvale udržuje s malým kolísaním alebo do ktorého sa ekosystém po 
prípadnej zmene automaticky spontánne vracia (Míchal et al., 1992b). Ekologická stabilita 
a ekologická rovnováha sa udržujú prírodnými procesmi z vnútorných zdrojov, teda autoregulačnými 
mechanizmami (Míchal, 1992a). 
 Statická stabilita spočíva v odolávaní mechanickým tlakom škodlivých činiteľov statickými 
vlastnosťami druhov drevín a jednotlivých stromov (Greguš, 2004). Vlastnosti jednotlivých druhov 
drevín a jednotlivých stromov sa uplatňujú v mechanickej (statickej) stabilite porastu (Míchal et al., 
1992b). Najvýhodnejšou je stabilita, ktorá sa prejavuje v schopnosti lesa nepodľahnúť účinkom 
prírodných faktorov, alebo ich účinky kompenzovať bez toho, aby sa narušila funkčná účinnosť lesa 
(Stolina, 1982b).  
 Stabilitu lesného ekosystému možno hodnotiť v lesníckom zmysle na základe odolnostného 
potenciálu lesa (Stolina, 1982b). Odolnostný potenciál lesa predstavuje súhrn vlastností, ktorým sa 
vyjadruje v daných podmienkach ekologicky vytvorená prirodzená schopnosť porastov neumožňovať, 
alebo inhibovať aktivizáciu škodcov lesných drevín a odolávať účinkom abiotických škodlivých 
činiteľov (Stolina, 1976). Odolnostný potenciál lesného ekosystému predstavuje v daných 
podmienkach vytvorenú prirodzenú schopnosť nepodľahnúť účinkom rušivých faktorov a v prípadoch 
ak došlo k jeho narušeniu, spontánne kompenzovať poruchu obnovením pôvodných interakčných 
vzťahov, prípadne reštituovať narušenú časť ekosystému bez toho, aby došlo k zmene trajektórie 
jeho genézy (Stolina, 1996). Odolnostný potenciál predstavuje ekologickú stabilitu, popr. labilitu 
lesného ekosystému, ktorý sa mení v priebehu rastového procesu lesných porastov a v závislosti na 
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prírodných podmienkach, hospodárskych opatreniach a vplyvom prírodných a antropogénnych 
činiteľov (Švestka, Hochmut, Jančarík, 1996).   
 Pre lesnícke účely na kvantifikáciu odolnostného potenciálu lesa sa používa komparácia 
druhovej skladby a priestorovej výstavby lesných porastov s druhovou štruktúrou a priestorovou 
výstavbou prírodného biocénu – lesného typu (Stolina, 2000). Odolnostný potenciál lesa indikujú 
v lesníckom zmysle: stupeň stanovištnej vhodnosti drevinového zloženia, výstavba (štruktúra) 
porastu, druh, stupeň zápoja a jeho genéza a sanitárny kvocient porastu (Stolina, 1976). Rieder 
(1997) rozlišuje medzi stabilitou porastov (kolektívna stabilita) a stabilitou jednotlivých stromov 
(individuálna stabilita).   
           
Statická stabilita porastov proti vetru 
 Dispozícia, alebo odolnosť lesa, porastu voči škodlivým účinkom škodlivých činiteľov vyplýva 
z dispozitívnych a rezistentných vlastností jednotlivých stromov a zo synekologických vzťahov 
v lesnom ekosystéme, ktoré určujú jeho homeostázu a stabilitu. Odolnostno-dispozitívne vlastnosti 
stromov zohrávajú najvýznamnejšiu úlohu v charaktere odolnosti, resp. dispozície lesa (porastu) 
(Stolina, 1982a). Stabilita porastu proti vetru závisí od odolnostných, prípadne dispozitívnych 
vlastností drevín tvoriacich porast, od stanovištnej vhodnosti drevinového zloženia, výstavby porastu, 
zápoja a jeho genézy, ako aj od vplyvov rozličných činiteľov, ktoré ovplyvňujú vzťahy medzi stromami 
v poraste a jeho vývoj (Stolina et al, 1985). Pri veľmi vysokých rýchlostiach, vietor môže zdevastovať 
les nezávisle od takých vlastností porastovej štruktúry ako zakmenenie, druh dreviny a stromové 
parametre (Ancelin, Courbaud, Fourcaud, 2004).  
 Zo všetkých taxačných veličín na rozsah náhodnej ťažby zapríčinených vetrom najviac vplýva 
zastúpenie drevín (Konôpka, J., 1975). Rovnorodé a rovnoveké ihličnaté porasty najmä smrekové 
a jedľovosmrekové sú menej odolné, najmä vo vyššom veku, než zmiešané a listnaté a rôznoveké 
porasty (Stolina et al., 2001). Ako maximálne zastúpenie smreka + jedle z hľadiska bezpečnosti pre 
Slovensko sa odvodilo všeobecne na 60 % (Konôpka, J., 1975). Listnaté porasty, v ktorých prevláda 
dub alebo iné hlbokokoreniace dreviny, značne odolávajú vetru. Keď je v poraste zastúpený buk 
aspoň jednou tretinou v porastoch smreka alebo smreka a jedle, pôsobí ako stabilizačný faktor 
(Stolina et al., 1985).  
 Osobitne významným činiteľom vplývajúcim na stabilitu porastu je ich výstavba. Výškovo 
i hrúbkovo rôznoveké porasty sú vždy odolnejšie než jednovrstvové málo členité porasty (Stolina et 
al., 1985). Pre statickú stabilitu porastu sú významné druh a stupeň zápoja a jeho vývoj. Statické 
pomery jednotlivých stromov a tým aj porastu sa vytvárajú v závislosti od zápoja (Stolina, 1982a). 
Horizontálny zápoj má nižšiu statickú stabilitu než vertikálny (Stolina et al., 2001). Horizontálny zápoj 
charakterizuje jednoduchú štruktúru porastov. Je určujúcim faktorom na umiestnenie ťažiska 
stromov, ktoré je v horizontálne zapojenom poraste vysoko nad zemou a preto má aj porast menšiu 
statickú stabilitu než pri vertikálnom zápoji (Stolina et al., 1985).  
 Na statickú stabilitu okrem druhu zápoja vplýva aj stupeň zapojenia korún. Ak rastú stromy 
v dokonalom horizontálnom zápoji od mladi, koruny sú pomerne krátke a vysoko nasadené (Stolina 
et al., 2001). Stabilita porastov s takýmto zápojom spočíva preto najmä vo vzájomnej podpore 
stromov. Keď niektoré stromy z porastu vypadnú, jeho stabilita sa tým naruší (Stolina et al., 1985). 
Najlabilnejšie sú smrekové a jedľovo-smrekové porasty vychovávané v horizontálnom zápoji, ktorých 
pôvodné zakmenenie 0,8 – 1,0 náhle kleslo v neskoršom veku na hodnotu 0,5 – 0,6 (Stolina et al., 
1985). Obdobne Konôpka, J., (1975) uvádza, že znižovanie zakmenenia na 0,6 – 0,5 je z hľadiska 
ochrany lesných porastov pred vetrom veľmi nebezpečné a môže sa pripustiť len v lesných porastoch 
s nižším zastúpením smreka + jedle ako 50 %. Rieder (1997) konštatuje, že riziko poškodenia vetrom 
je najvyššie pri zakmenení od 0,7 do 0,8.  
 Z hľadiska veku sú najviac ohrozené najstaršie porasty, s vyšším zastúpením smreka + jedle 
(Kodrík, J., 1969). Obdobne Michalík (2000) uvádza, že s pribúdajúcim vekom stúpa ohrozenie 
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porastov vetrom. Smrekové monokultúry, prípadne jedľovo-smrekové porasty vietor silne ohrozuje 
už od 75. roku veku. Ich dispozícia súvisí s umiestnením ťažiska stromov (Stolina et al., 1985).  
 Porasty na najlepších bonitách predstavujú plnodrevné, vysoké, štíhle stromy, ktoré vietor 
najviac a najčastejšie vyvracia, prípadne láme (Stolina et al., 1985). Pri dobrých bonitách býva až 4-
krát väčšie poškodenie ako na horších bonitách (Vicena, 1964). Podobne Michalík et al. (2000) 
uvádza, že najviac ohrozené sú porasty najlepších bonít a všeobecne s vyšším zastúpením smreka 
a jedle ako 60 %. 
 Sanitárny kvocient porastov sa uplatňuje hlavne cez  hnilobnosť kmeňov a koreňov (Stolina et 
al., 2001). Predovšetkým hniloba koreňov a prízemkov zapríčiňuje malú stabilitu stromov (porastov) 
(Stolina et al., 1985). 
 Stabilitu porastov proti vetru veľmi ovplyvňujú hospodárske zásahy (Stolina et al., 1985). 
Najviac vplýva zanedbaná výchova, nevhodný spôsob obnovy porastov (Stolina et al., 2001). 
Nebezpečenstvo škôd spôsobovaných vetrom sa zväčšuje, ak sa nevychovávané porasty vo vyššom 
veku náhle silne preriedia, alebo sa odkryjú porastové steny. Stromy v nich sú staticky nevyvážené 
a tlaku vetra podľahnú skôr, ako sa stačia prispôsobiť zmeneným podmienkam (Konôpka et al., 1980). 
Prvky stability smrekových porastov, ich spevnenie proti vetru a snehu možno významným spôsobom 
ovplyvniť výchovou (Korpeľ et al., 1991). Systematickou a včasnou výchovou sa postupne formuje 
tvar kmeňa a koruny tak, že sa zlepšujú statické prvky stability (ohybový moment, ťažisko stromu), 
a tým sa vytvárajú lepšie predpoklady pre celkovú stabilitu smrekových porastov proti vetru (Saniga, 
2002). Saniga (1985b) potvrdil formotvorný vplyv silnej podúrovňovej prebierky na prvky stability 
smrekových porastov už po 10 rokoch od jej aplikácie (2 výchovné zásahy), pričom v ďalšom období 
sa stabilita porastov udržiavala na pôvodnej úrovni. Uvedený autor ďalej uvádza, že pri smrekových 
porastoch vychovávaných akosťovou úrovňovou prebierkou sa jej účinok prejavil po troch 
výchovných zásahoch (14 rokov od aplikácie) pričom stabilita, resp. rastové vlastnosti smreka sa 
v ďalšom období významne zlepšili a pri komplexnom posúdení sa táto prebierka ukazuje ako 
najvhodnejšia.   
 
Statická stabilita stromov proti vetru 

Všeobecne možno povedať, že z rastových vlastností stromu majú na jeho odolnosť proti 
vetru najväčší vplyv tieto znaky: rozmery a charakter koruny (šírka, dĺžka, tvar), kmeňa (výška, 
hrúbka, habitus a pevnosť dreva), koreňa (hĺbka, šírka a spôsob zakotvenia) (Konôpka, J., 1978). 
Z drevín sa smrek pokladá za veľmi labilný, zvlášť na miestach s vysokou hladinou podzemnej vody 
a na miestach minerálne silných (Stolina et al., 2001). Má plytkú koreňovú sústavu a vietor ho často 
vyvracia (Stolina et al., 1985). Jedľu nemožno paušálne považovať za odolnú voči vetru (Kodrík, J., 
1983a). V starších porastoch po presvetlení strom často obrastie výstrelkami, čím sa zväčší jeho 
koruna a tým sa zväčší aj záchytná plocha náporu vetra na strom (Stolina et al., 1985). Buk patrí 
medzi dreviny odolné proti vetru, ale v bukovom čistom vegetačnom stupni vietor často vyvracia 
v starších čistých porastoch také buky, ktoré boli poškodené ťažbou a približovaním (Stolina et al., 
2001).    

Z hľadiska statiky je strom jednostranne votknutým prútom a konzolovým nosníkom 
premenlivého prierezu namáhaný klimatickým zaťažením a vlastnou tiažou (Fabianová, 2000). 
Stabilita stromu najviac závisí od koreňovej sústavy a od účinnosti jej „votknutia“ do lesnej pôdy. 
Smrek má povrchové korene, čo negatívne ovplyvňuje účinnosť ich votknutia. V prípade smreka nie je 
teda votknutie koreňovej sústavy dokonalé, ale iba čiastočné, s účinnosťou asi 80 % (Kompan, Bartoš, 
Fabianová, 1990). 

Medzi najdôležitejšie parametre nadzemných častí stromu z pohľadu odolnosti voči vetru 
patria rozmery a charakter koruny (šírka, dĺžka, tvar) a kmeňa (výška, hrúbka, habitus a pevnosť). 
Konôpka, J., (1992) uvádza, že zväčšovanie šírky koruny pôsobí negatívne na odolnosť lesného 
porastu proti vetru. Podľa jeho výsledkov takmer vo všetkých prípadoch bola šírka koruny 
poškodených smrekov štatisticky významne väčšia ako nepoškodených. 
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 Naproti tomu zväčšovanie dĺžky koruny pôsobí pozitívne na odolnosť lesného porastu, lebo 
posúva ťažisko stromu smerom k jeho päte, čím sa zvyšuje jeho statická stabilita. Dĺžku koruny je 
vhodnejšie vyjadriť relatívne – ako podiel dĺžky koruny z celkovej výšky stromu (Konôpka, J., 1992). 
Viacero autorov (Konôpka, J., 1999, Konôpka, J., Konôpka, B., 2004b, 2005, Kodrík, J., 1983a, Stolina 
et al., 2001, Vicena, 1964, Míchal, 1992b, Štefančík, Kamenský, 1999) radí korunovosť medzi 
najdôležitejšie prvky statickej stability smrečín. Mickovski, Stokes, Beek (2005) hodnotia stromy 
s hlboko zavetvenou a úzkou korunou ako veľmi nízko rizikové z hľadiska poškodenia vetrom.  
Saniga (2002) uvádza optimálne hranice rastových vlastností smreka z hľadiska odolnosti porastov 
proti vetru v karpatskej oblasti Slovenska podľa lesných vegetačných stupňov. Pre korunovosť udáva 
nasledovné optimálne hodnoty: 5. lvs – 52 %, 6. lvs nižšie polohy – 56 %, 6. lvs vyššie polohy – 63 % 
a 7. lvs – 72 %. Pfeffer et al. (1961) uvádza, že koruna stromov na porastových okrajoch má 
dosahovať najmenej 2/3 dĺžky kmeňa. Podľa Kodríka, J. (1998) pre obmedzenie poškodenia porastov 
vetrom nesmie dĺžka korún klesnúť pod 50 % z celkovej dĺžky kmeňa.  
 Z ďalších statických charakteristík sú veľmi dôležité tvarové koeficienty. Ako uvádza Konôpka, 
J. (1992), v prevažnej väčšine prípadov boli priemerné tvarové koeficienty štatisticky významne nižšie 
(priaznivejšie) pri stromoch nepoškodených ako pri poškodených. Všeobecne najpoužívanejším 
tvarovým koeficientom je tzv. štíhlostný koeficient h/d1,3. Rottmann (1986) uvádza všeobecne vysoké 
riziko poškodenia vetrom pre stromy s hodnotou h/d1,3 vyššou ako 90. Obdobne Mickovski, Stokes, 
Beek (2005) hodnotia stromy s hodnotou h/d1,3 x 100 nad 90 ako vysoko rizikové voči poškodeniu 
vetrom. Mattheck et al. (2003) uvádzajú, že hodnota h/d1,3 x 100 nad 50 je nebezpečná pre stromy 
rastúce bez opory susedov. Ancelin et al. (2003) obdobne zistili stúpanie poškodenie smreka vetrom 
od hodnoty štíhlostného koeficientu 50. Arnold (2003) zistil priemernú hodnotu štíhlostného 
koeficientu pri stojacich smrekoch 69,2, pričom táto dosahovala pri vyvrátených a zlomených 
jedincoch hodnoty nad 72.     
 Saniga (2007) uvádza optimálne hodnoty štíhlostného koeficientu podľa lvs pre karpatskú 
oblasť nasledovne: 5. lvs – 0,79, 6. lvs nižšie polohy – 0,72, 6. lvs vyššie polohy – 0,63 a 7. lvs – 0,52.  
 Vysoké ohrozenie smreka vyplýva z nepriaznivých statických vlastností, najmä koreňovej 
sústavy, ktorá je väčšinou plytká. Zo znakov koreňových sústav dôležitých pre statickú stabilitu sú 
dôležité najmä hĺbka, šírka a spôsob zakotvenia (Konôpka, J., 1978). Smrek vytvára pri nerušenom 
vývoji typickú plochú koreňovú sústavu. Čím horšie je pôdne prevzdušnenie o to plochejšie je 
zakorenenie smreka (Köstler et al., 1968). Kodrík J. (2002, 2003) podrobne analyzoval koreňové 
sústavy 95 vyvrátených a 10 stojacich smrekov. Autor zistil značné rozdiely v prekorenení medzi 
vyvrátenými a stojacimi jedincami. Najväčšie rozdiely boli zistené pri porovnávaní hĺbok. Na 
vyvrátených jedincoch bolo v hĺbke do 20 cm 85,7 % koreňov, v hĺbke 20 – 40 cm 13,2 % a v hĺbke 40 
– 55 cm len 1,1 %. Korene stojacich smrekov predstavovali v tých istých hĺbkach celkom odlišné 
hodnoty. V hĺbke do 20 cm bolo 50,2 % koreňov, od 20 – 40 cm 35 % a v hĺbke 40 – 60 cm pri 
stojacich smrekoch bolo celkom 14,8 % koreňov. 
 Obdobne lepšie prekorenenie vo väčších hĺbkach pôdy pri stojacich jedincoch zistil prof. 
Kodrík aj pri jedli, buku a dube. Kodrík, J. (1983b) zistil pri stojacich jedincoch jedle, na rozdiel od 
vyvrátených jedincoch, kolový koreň, ktorého hrúbka v hĺbke 1 m dosahovala 30 – 38 cm. Najlepšie 
preskúmanou drevinou bol z tohto pohľadu dub, kde Kodrík, J. (1992) analyzoval 1007 vyvrátených 
a 75 stojacich jedincov duba. Pri priemernej hrúbke meraných jedincov d1,3 23,6 cm bola zistená hĺbka 
zakorenenia priemerne 55,2 cm.  Kodrík, M. (2000) zistil na vyvrátených koreňoch bukov 
takmer dvojnásobnú početnosť koreňov v hĺbke do 15 cm v porovnaní so stojacimi jedincami. Naopak 
stojace jedince buka vykazovali väčšiu početnosť koreňov v hlbších pôdnych horizontoch ako jedince 
vyvrátené.  

Na hĺbku zakorenenia stromu má významný vplyv aj výška hladiny podzemnej vody.   
Konôpka, B. (2001, 2002) porovnával rozmery koreňových balov smreka na podmáčaných 
a nepodmáčaných stanovištiach. Koreňové systémy boli dvakrát plytšie na zamokrených ako na 
nezamokrených pôdach. Na zamokrených stanovištiach vertikálny vývoj koreňov bol nahradený ich 
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šírením v horizontálnom smere. Práve plytké koreňové systémy predstavujú vysoké riziko pre 
poškodenie stromu vetrom. Štofko, Kodrík (2008) poukazujú na extrémne plytké koreňové baly 
smrekov rastúcich na podmáčaných stanovištiach, pričom stromy ktoré mali širšie koreňové baly 
s vyšším počtom tenších koreňových vetiev dokázali odolať náporom vetra.  
 Saniga (1985a) analyzoval na smrekových vývratoch odtrhnuté korene prvého a druhého 
radu na základe ktorých počítal prierezový modul roztrhnutých koreňov vývratov. Uvedený autor 
zistil väčšie hodnoty prierezového modulu roztrhnutých koreňov pri smrekoch vychovávaných silnou 
podúrovňovou a akosťovou prebierkou v porovnaní so smrekmi, ktoré boli vychovávané miernou 
podúrovňovou prebierkou resp. smrekmi bez výchovy.    

Na stabilitu stromu má významný vplyv taktiež prítomnosť hubových ochorení. Z hubových 
ochorení lesných porastov je možné bez najmenších pochýb na prvé miesto zaradiť drevokazné huby 
a to tak druhy, ktoré spôsobujú hnilobu koreňov (podpňovky, koreňovka a i.), tak aj huby, 
vyvolávajúce hnilobu kmeňov ako beľového, tak jadrového dreva (Jančařík, 2001a). Podpňovky 
a koreňovka vrstevnatá patria medzi najvýznamnejšie parazitické drevokazné huby, ktoré napádajú 
lesné dreviny v našich prírodných podmienkach (Longauerová, et al. 2005). Uvedené druhy spôsobujú 
hnilobu koreňov a kmeňa pričom ako uvádza Sereda (1983), hnilobné ochorenia vždy výrazne znižujú 
pevnosť dreva pri všetkých spôsoboch mechanického namáhania.  
 Podpňovka smreková (Armillaria ostoyae (Romag.) Herink) spôsobuje rozklad v spodnej časti 
koreňov a plameňovite preniká do vnútornej časti kmeňa (Vaník et al., 2000). Hniloba podpňovky na 
živých smrekoch nepreniká z koreňov a prízemkovej časti kmeňa hore do vyzretého vnútorného 
dreva (Černý, 1976). V bazálnej časti infikovaných stromov vzniká rozkladnou činnosťou dutina a pri 
dlhodobej infekcii smreka býva zjavným prejavom napadnutia rozšírená báza kmeňa (Jančarík, 
Jankovský, 1999; Jankovský, Scháněl, Krejčíř, 1999). Smrekové porasty napadnuté podpňovkou 
smrekovou vykazujú v dôsledku hniloby dreva koreňov a prízemkovej časti kmeňov jednotlivých 
stromov labilitu a ľahko podliehajú náporu vetra (Černý, 1989). Obdobne Novotný, Zúbrik et al. 
(2004) uvádzajú, že koreňový systém je porušený do tej miery, že je narušená mechanická stabilita 
jednotlivých stromov i celého porastu, ktorý sa tak stáva náchylný na poškodenie vetrom. 

V poslednom období viacerí autori (Černý, 2001, Jančarík, 2001b, Čermák, Jankovský, 2006) 
poukazujú na častejší výskyt pevníka červenajúceho (Stereum sanguinolentum Fr.) v ihličnatých 
porastoch poškodených najmä ohryzom a lúpaním zverou. Najväčšou mierou sa na vzniku 
poškodenia drevokaznými hubami podieľa zver a ťažba dreva s približovaním (Pulpán, 2001, Balek, 
2001). Čermák, Jankovský, Glogar (2004) uvádzajú, že smreky zasiahnuté hnilobou spôsobenou 
pevníkom červenajúcim v miere zistenej v monitorovaných porastoch (t.j. v priemere 40 % hmoty 
kmeňa a 45 % plochy prierezu v mieste poškodenia) mali výrazne zníženú mechanickú stabilitu.   
 Kodrík, J., Kodrík, M. (1986) vykonali výskum koreňových sústav duba, pričom konštatujú, že 
aj napriek zvýšenej intenzite koreňových hnilôb sa jeho statická stabilita neznížila do takej miery, aby 
ho vážnejšie postihli vetrové vývraty. Sereda (1995) analyzoval mechanické charakteristiky 
odumretých častí koreňov III. rádu na smreku a porovnával ich s hodnotami živých stromov. Autor 
uvádza, že suché drevo koreňov je krehkejšie, pokiaľ sa približuje napätie k medzi pevnosti dochádza 
okamžite k deštrukcii, zatiaľ čo čerstvý, živý materiál stráca pri cyklickom namáhaní pevnosť 
postupne.  
 Rieder (1997) uvádza, že koreňové hniloby pri smreku sú častejšie ako kmeňové hniloby 
a boli v roku 1990 ako aj 1967 dôležitým faktorom podmieňujúcim rozsah škôd. Steyer, Tomiczek 
(1998) uvádzajú, že kým pri smrekoch napadnutých hnilobou bol zistený ťahový moment od 3,16 
kNm, pri zdravých stromoch predstavoval 5,22 kNm. 
   Kodrík, J., Kodrík, M. (1998) zistili, že pri podpňovke bývajú napadnuté v prevažnej miere 
(viac ako 50 %) koncové časti koreňov, ktoré sú hrubšie ako 5 cm. Pri koreňovke postupuje 
hnilobnosť spravidla do odenkovej časti cez 1 alebo 2 hrubšie korene. Znamená to, že z hľadiska 
dispozície smreka sa na vývratoch výraznejšie podieľa podpňovka. Vicena (2001) uvádza, že kým 
zdravé drevo odoláva spoľahlivo rýchlostiam vetra 50 m.s-1, stromy v strednom stupni poškodenia 
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tvrdou hnilobou sa lámu už pri rýchlostiach 9 – 10 ° Beaufordovej stupnice. Stromy napadnuté 
pokročilým stupňom rozkladu, hnilobou voštinovou, sa lámu už pri podstatne nižších rýchlostiach 
vetra. Autor ďalej uvádza, že ranové hniloby ohrozujú stabilitu stromu omnoho nebezpečnejšie než 
hniloba stredu.  
 Kodrík, M. (2003a) uvádza, že na začiatku prenikania podpňovky smrekovej do hrubších 
koreňov v prvých rokoch po infekcii, vzniklo nápadne veľké množstvo koreňov s priemerom do 0,2 
cm, čo často zmenilo koreňový systém smreka na metlovitý. K opačným zisteniam sa dospelo pri 
výskume koreňovky vrstevnatej pri ktorej nikdy nedochádzalo k takému zmnoženiu koreňov ako pri 
podpňovke. Pri jej prítomnosti bola pozorovaná vysoká redukcia jemných koreňov do hrúbky 0,2 cm. 
Kodrík M. (2003b) uvádza, že keď hnilobnosť spôsobená koreňovkou prešla 30 cm hranicu 
v odenkovej časti pri 10 % hnilobnosti koreňov, tak sa už skutočne výrazne odrazila na zmene 
statickej stability porastu. 
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